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Die Verwendung eines Wikis zur Férderung
kollaborativer Lernprozesse
in der Grundschule®

1 Einleitung

Soziale Technologien sind zu einem wichtigen Bestandteil unseres Lebens in der
Freizeit und am Arbeitsplatz geworden und spielen vermehrt auch eine Rolle im
Bildungsbereich. Web-2.0-Technologien eroffnen uns neue Moglichkeiten fir of-
fenes Lernen (Cole, 2009). Innerhalb kiirzester Zeit fand ein Wandel statt von
einem statischen Internet, in dem die Benutzer eine passive Rolle einnahmen, hin
zu einem kollaborativen, partizipatorischen Internet, in dem die Benutzer eine
aktive Rolle spielen und in globalem Rahmen Wissen generieren und austauschen.

Verschiedene Autorinnen und Autoren sind sich dariiber einig, dass Web-
2.0-Klassen auf eine Lernkultur ausgerichtet sein miissen, die auf Partizipation,
Kollaboration, Kreativitit, Dialog und Wissensbildung setzt (z. B. Wegerif, 2007;
Pifarré & Kleine Staarman, 2011). In diesem Kapitel vertreten wir die These, dass
zur Nutzung von Web-2.0-Technologien fiir die Forderung kollaborativer Pro-
zesse der Wissensgenerierung in der Grundschulausbildung ein dialogischer An-
satz erforderlich ist. Ein Hauptthema in der Grundschulausbildung ist in dieser
Hinsicht die Frage, wie unsere Schiilerinnen und Schiiler dabei unterstiitzt wer-
den konnen, produktive, kritische und reflexive Dialoge zu initiieren und zu fiih-
ren, wenn sie Web-2.0-Technologien verwenden, die bei der gemeinsamen Gene-
rierung von neuem Wissen durch den Onlineaustausch helfen. In diesem Kapitel
soll daher aufgezeigt werden, wie Grundschullehrer das Potenzial einer Wiki-
Umgebung nutzen konnen, um die Entwicklung einer intersubjektiven Orientie-
rung der Schiiler aufeinander zu férdern und die Schaffung eines «dialogischen
Raums» zur gemeinsamen Erlangung neuer Erkenntnisse zu begtinstigen. Zu die-

40 Das Alter der Schiiler ist zehn bis elf Jahre.
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sem Zweck berichten wir iiber die Entwicklung, Umsetzung und Evaluierung
unseres wissenschaftlichen Projekts, in dessen Rahmen 25 Grundschiilerinnen
und -schiiler eine Wiki-Umgebung nutzten und dabei eine kollaborative Schreib-
aufgabe zu einem wissenschaftlichen Thema losten.

2 In einem Wiki gemeinsam Lernen lernen: Wie
konnen die Kompetenzen der Schiilerinnen und
Schiiler in den Bereichen Partizipation, Austausch,
Diskussion und Zusammenarbeit gefordert werden?

Zusammenarbeit und die Teilnahme an einer kollaborativen Aktivitit zur Wis-
sensgenerierung in einem Wiki sind erforderlich, damit durch den sozialen Aus-
tausch ein «dialogischer Raum» entsteht, in dem die Schiiler kollektiv denken und
handeln konnen. In diesem zwischenmenschlichen Raum wird kreatives Denken
und Reflektieren moglich.

Um den Schiilern zu helfen, den erforderlichen dialogischen Raum in einem
Wiki zu schaffen, mussen die Lehrer Wiki-Projekte fiir den Unterricht erarbeiten,
die den Kindern Ressourcen, Moglichkeiten und eine Richtschnur bieten, sodass
sie zusammenarbeiten, miteinander kommunizieren und den Onlineaustausch
mit anderen erweitern, vertiefen und ausbauen koénnen.

Damit im Wiki ein produktiver, das kollaborative Lernen unterstiitzender
Onlineaustausch gefordert wird, sollten Wiki-Projekte im Grundschulbereich
unserer Ansicht nach Aktivititen beinhalten, die den Schiilern explizit in den fol-
genden drei Bereichen Unterstiitzung bieten:

e Forderung des «explorativen Gesprichs» (exploratory talk) (Mercer, 2000)
e Aufstellung von Grundregeln fiir produktive und logisch aufgebaute Dialoge

e Argumentationsfithrung im Onlinedialog

2.1 Die Forderung des «explorativen Gesprachs»

Mercer (2000) argumentiert fiir die Bedeutung der Sprache als grundlegendes
Denkwerkzeug, das das Verhandeln und Denken in der Gruppe erméglicht. Die
Entwicklung der Sprachfunktionen als Denkwerkzeug ist stark mit deren sozialer
Nutzung verkniipft. Gemifl Mercer ist Sprache fiir viel interessantere Prozesse als
nur fiir den Informationsaustausch bestimmt. Mercer zufolge ermoglicht Sprache
die Einbringung der geistigen Ressourcen eines Einzelnen in Prozesse kollektiver

133



Der Wiki-Weg des Lernens

und kommunikativer Intelligenz, wodurch der Einzelne eine klarere Wahrneh-

mung der Welt erlangt und praktische Wege entwickelt, um mit den Gegeben-

heiten umzugehen.
Anhand einer detaillierten Untersuchung des Austauschs unter Schiilern bei
der Arbeit in Kleingruppen stellte Mercer drei Arten des Gesprichs fest:

e das Streitgesprich (disputational talk), das durch Uneinigkeiten und im Al-
leingang gefillte Entscheidungen entsteht. Versuche, die gemeinsamen Res-
sourcen zusammenzulegen oder konstruktive Kritik an den vorgebrachten
Vorschligen zu iiben, sind kaum vorhanden. Das Streitgesprich hat auch ty-
pische Diskurseigenschaften: Es besteht aus einem kurzen Austausch von Be-
hauptungen, Infragestellungen und Gegenbehauptungen.

e das kumulative Gesprich (cumulative talk), bei dem die Gesprichspart-
ner positiv, aber unkritisch auf das vom anderen Gesagte aufbauen. Die Ge-
sprichspartner verwenden das Gesprich, um sich durch die Ansammlung
von Informationen gemeinsames Wissen zu erarbeiten. Der kumulative Dis-
kurs ist von Wiederholungen, Bekriftigungen und Ausfithrungen geprigt.

e das explorative Gesprich (exploratory talk), bei dem die Gesprichspartner
kritisch, aber konstruktiv auf die geiuferten Gedanken eingehen. Aufierun-
gen und Vorschlige werden im Hinblick auf eine gemeinsame Betrachtung
vorgebracht. An diesen Auferungen und Vorschligen kann zwar Kritik geiibt
werden und diese kann wiederum infrage gestellt werden, doch die Kritik,
die geduflert wird, ist gerechtfertigt, und es werden alternative Hypothesen
angeboten. Im Vergleich zu den anderen Gesprichsarten wird das Wissen
beim explorativen Gesprich in stirkerem Mafle einer 6ffentlichen Uberprii-
fung unterzogen, und logisches Denken kommt deutlicher zum Ausdruck.

Anhand der Entwicklung, Umsetzung und Bewertung des Programms «Thinking
together» («Miteinander denken»), dessen Aktivititen Schiiler fiir die Eigenschaf-
ten des explorativen Gesprichs und dessen Nutzen bei der Gruppenarbeit sensibi-
lisieren, wurde experimentell nachgewiesen, dass das Vorliegen von Eigenschaften
des explorativen Gesprichs in Kleingruppen mit besseren Losungen der Grup-
penaufgaben und groflerem Erfolg in Bezug auf den individuellen Denkprozess
korreliert. Aufierdem stehen die Eigenschaften des explorativen Gesprichs im Zu-
sammenhang mit der Forderung von kollaborativen Lernprozessen (Mercer &
Littleton, 2007; Dawes, Mercer & Wegerif, 2000).

In diesem Kapitel stellen wir die These auf, dass der Ansatz des Programms
«Thinking together» den Schiilern auch helfen kann, online kollaborative Pro-
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zesse zu entwickeln und in einer Wiki-Umgebung gemeinsam neue Erkenntnisse
zu erlangen.

2.2 Die Aufstellung von Grundregeln fiir produktive und logisch
aufgebaute Dialoge

Die Interaktion im Klassenzimmer wird durch eine Reihe von Konversations-
regeln bestimmt, die von den Gesprichsteilnehmern (Lehrende /Lernende) auf-
gestellt werden. Diese Regeln werden jedoch hiufig nur implizit verstanden, und
vielen Schiilerinnen und Schiilern fillt es schwer, bei Aufgaben im Klassenzimmer
effizient zu kommunizieren und die Sprache als Denk- und Lernwerkzeug zu
nutzen. Einige Studien legen nahe, dass diesen Lernenden geholfen werden muss,
damit sie die Chance bekommen, ein Bewusstsein fiir die eingesetzten Interak-
tions- und Kommunikationsregeln zu erlangen.

Mercer und seine Kollegen bestimmten eine Reihe von Konversations-
regeln — die sogenannten Grundregeln (yround rules) —, die von der Gruppe
aufgestellt werden und eine explorative Gesprichsform begiinstigen (Mercer &
Littleton, 2007; Dawes, Mercer & Wegerif, 2000). Im Folgenden sind die sicben
Grundregeln aufgefiihrt, die bei Diskussionen in der Kleingruppe einem explora-
tiven Gesprich forderlich sind:

Alle relevanten Informationen werden den anderen mitgeteilt.
Die Gruppe versucht, eine Einigung zu finden.

Die Gruppe tibernimmt Verantwortung fiir Entscheidungen.
Es werden Begriindungen erwartet.

Kritik wird akzeptiert.

Bevor eine Entscheidung gefillt wird, werden Alternativen erortert.

N g »

Alle Gruppenmitglieder werden von den anderen Mitgliedern zum Sprechen
ermutigt.

Obwohl die Regeln, die das explorative Gesprich begiinstigen, im traditionellen
Klassenzimmer-Unterricht entwickelt wurden, kann die so erreichte gemeinsame,
kollaborative Wissenskonstruktion auch auf die schriftliche Kommunikation an-
gewandt werden (Wegerif & Dawes, 2004 ), und zwar in dem Sinne, dass schrift-
liche Kommunikation mit explorativen Eigenschaften positive Erfahrungen beim
kollektiven Denken und Wissensautbau verstirken kann. Genau das wollten wir in
unserer Arbeit durch den Einsatz eines Wikis erreichen.
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Wir haben daher einige Aktivititen des Programms Thinking together als Stra-
tegic zur Begiinstigung des explorativen Gesprichs in der Wiki-Umgebung an-
gepasst, um den Schiilern dabei zu helfen, auf kollaborative Weise neues Wissen

zu generieren.

2.3 Argumentationsfiihrung im Onlinedialog

Wir sind der Meinung, dass Lehrer neben den Konversationsregeln fiir den
miindlichen und schriftlichen Austausch und der Forderung des explorativen
Gesprichs unter den Schiilern auf eine weitere Art die kollaborative Interaktion
auf der Grundlage des gemeinsamen, intersubjektiven Denkens férdern sollten —
und zwar durch einen Rahmen, der in einer Wiki-Umgebung Dialoge mit einem
hohen Bildungswert hervorbringt.

Dabei werden «Satzeroffnungen» (siche Tabelle 1) verwendet, die den Schii-
lern helfen, ein argumentatives Gesprich zu fithren (Ravenscroft & Mathenson,
2002). Diese Satzanfinge zielen darauf ab, die Diskussion der Schiiler auf eine
vertieftere, kritischere und fundiertere Ebene zu lenken. Indem wir den Schiilern
spezifische Satzeroftnungen anbieten, wollen wir Interaktionen und Verhandlun-
gen auf der Grundlage von Argumenten, kritischem Denken und dem Autbau
eines reichhaltigen Wissensschatzes fordern.

Im nichsten Abschnitt erkliren wir im Rahmen der Beschreibung unseres
bildungswissenschaftlichen Projekts, wie diese Satzeroffnungen im Hinblick auf
eine bessere Diskussion und Verhandlung tiber die in der Wiki-Umgebung vor-
gebrachten Gedanken mit den Schiilern ausgearbeitet wurden.

INFORMIEREN HINTERFRAGEN KRITIK UBEN BEGRUNDEN ZUSTIMMEN
Ich denke, dass ... Warum ist das so? Ich bin anderer Du meinst, Ich bin gleicher
Meinung, weil ... dass ...? Meinung, weil ...
Ich mochte das Was meinst du Ich bin mir nicht Aus diesem Das stimmt!
gerne erkldren ...  genau, wenn du sicher, ob ... Grunde ...
sagst: «...»?
weil .../denn ... Was denkst du Man kann das auch Ich denke, beide Sind wir alle ein-
tiber ...? anders sehen, haben recht, weil ... verstanden damit?
namlich ...
Ein Beispiel: Kannst du uns ein Ich sehe das Zusammenfassend ~ Wir sind uns alle
Beispiel geben? anders ... kann gesagt werden, einig, dass ...
dass ...

Tabelle 1: Beispiele fiir Satzeroffnungen
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Abschlieflend mochten wir anmerken, dass es, um den Lernprozess durch kol-
laborative Schreibwerkzeuge wie Wikis zu begiinstigen, unserer Meinung nach
erforderlich ist, zunidchst Unterstiitzung zu bieten und die Prozesse und Fihig-
keiten im Zusammenhang mit dem Dialog, dem Verhandeln und dem Austausch
von Gedanken auf konstruktive Art und Weise zu fordern.

3  Aufbau eines bildungswissenschaftlichen Projekts,
gestiitzt auf die Verwendung eines Wikis zur
Forderung des kollaborativen Lernens in der
Grundschule

Wikis fungieren als besonders niitzliche Linsen, durch die die Rolle der Argu-
mentation, der Zusammenarbeit, der kritischen Auseinandersetzung und des
Schreibens in den neuen Medien auf neue Art betrachtet werden kann. Doch die
Nutzung von Wikis fithrt nicht automatisch zu erfolgreicheren Lernprozessen.
Vielmehr ist auch der Aufbau eines spezifischen Lernumfeldes erforderlich.

Um unsere Grundschiiler darauf vorzubereiten, in einer Wiki-Umgebung
kollaborativ tiber wissenschaftliche Themen zu argumentieren und zu schreiben,
entwickelten wir die folgenden drei Lernphasen:

Phase 1: Miteinander denken und im unmittelbaren Kontakt kollabora-
tive Fihigkeiten entwickeln. Das wichtigste Ziel dieser Phase war es, das explo-
rative Gesprich zu fordern.

Phase 2: Die Schiiler lernten das Thema kennen, tiber das sie im Wiki schrei-
ben wiirden. Verwendung einer webbasierten Recherchemethode als pidago-
gisches Werkzeug, damit die Schiiler die Inhalte kennenlernten, iiber die sie im
Wiki argumentieren und schreiben sollten.

Phase 3: Kollaboratives Argumentieren und Schreiben in einer Wiki-
Umgebung: Gestaltung der Wiki-Umgebung. In dieser Phase tauschten sich die
Schiiler tiber ihr thematisches Wissen, das sie in der zweiten Phase erarbeitet hat-
ten, aus und verfassten gemeinsam einen Text zu einem Thema.

In Abbildung 1 sind die drei Phasen des bildungswissenschaftlichen Projekts
zusammengefasst. Im nichsten Abschnitt folgt eine detaillierte Beschreibung der

einzelnen Phasen des Projekts.
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Das Wiki-Projekt

Phase 1
o Phase 2
Miteinander denken .
. Webbasierte
Im Klasenzimmer
R Recherche
kollaborative Fahigkeiten .
Partnerarbeit

erwerben

Phase 3
Kollaboratives Schreiben
in einer Wiki-Umgebung
Paar 1 - Paar 2 - Paar 3
(6 Schiiler)

Verhandlung im Wiki
Uiber die urspriinglichen
Textvorschlage

Kollaboratives Schreiben
des gemeinsamen Textes

< -

Fertiger, kollaborativer Text

Abbildung 1: Die Phasen des bildungswissenschaftlichen Wiki-Projekts

3.1 Phase 1: Miteinander denken und im unmittelbaren Kontakt
kollaborative Fahigkeiten entwickeln

Um die Zusammenarbeit unter den Schiilern zu férdern, wurde zunichst eine
miindliche Kommunikationsaufgabe unter Verwendung von Dialogen zu Frei-
zeitsituationen eingesetzt. Diese Aufgabe war ein wichtiger Bestandteil des Pro-
jekts, da sie das grundlegende Lernziel darstellte, das die Schiiler erreichen muss-
ten, um das Gelernte spiter in ihre Arbeit mit dem Wiki tibertragen zu kénnen.
Ziel des miindlichen Austauschs war es, die Diskussion und Zusammenarbeit
unter den Schiilern zu férdern, damit sie die erworbenen Fihigkeiten spiter in
ihre Arbeit mit dem Wiki einflieffen lassen konnten. Die verwendeten Situatio-
nen stammten vom Programm «Thinking together» (Dawes, Mercer & Wegerif,
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2000), das verschiedene Aktivititen beinhaltet, die darauf abzielen, explorative
Gespriche zu begiinstigen.

Fiir unser Projekt wihlten wir verschiedene Alltagssituationen, iiber die die
Schiiler in Kleingruppen im Klassenzimmer diskutieren mussten. Wir ermutigten
sie, Begriindungen zu finden, Argumente vorzubringen und einen produktiven
Dialog zu entwickeln, um sich auf diese Weise als Gruppe zu einigen, wie die je-
weilige Alltagssituation zu 16sen sei. Im Folgenden befindet sich ein Beispiel fiir
eine Situation, die dazu diente, den Dialog sowie Eigenschaften des explorativen
Gesprichs zu begiinstigen.

Situation:

In der Pause haben zwei Kinder, Albert und Christian, beim FufSballspiel aunf dem
Hof die Fensterscheibe eines Klassenzimmers eingeschlagen. Evich hat gesehen, wie
alles passiert ist. Albert und Christian bitten Erich, der Lebrerin nichts davon zu
erzihlen. Die Lehvenden, die die PausenawnfSicht haben, kommen herbei und fragen,
was passiert sei und wer die Fensterscheibe zevbrochen habe. Fran Rosner, eine Leh-
revin, die den Vorfall gesehen hat und weifS, dass Evich in der Nihe war, fragt ibn,
ob er etwas wisse ... Evich weifS nicht, was ev machen soll. Einerseits sind Albert und
Christian seine Freunde, und er mochte nicht, dass sie Schwierigkeiten bekommen;
andererseits will er nicht ligen und mit Frau Rosner Schwierigheiten bekommen.

Was wiivdest du tun? Wiivdest du es der Lebrerin sagen?

Abbildung 2: Eine der Situationen fiir Diskussionen im Klassenzimmer
Um die Diskussion lehrreicher zu gestalten, wurden den Schiilerinnen und Schii-

lern verschiedene Satzeroffnungen (siche Tabelle 1) vorgelegt, damit sie lernten,
wie sich ein besseres Gesprich fithren lisst. Die Satzerdffnungen sollten ihnen
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Hilfestellungen bieten, ihr Gesprich reichhaltiger zu gestalten sowie ihre Gedan-
ken zu strukturieren und den Klassenkameraden mitzuteilen. Damit sie die Satz-
eroffnungen nutzten und in die Diskussionen mit den Klassenkameraden ein-
brachten, gingen wir folgendermafien vor:

Zunichst erklirte die Lehrerin der ganzen Klasse die in Tabelle 1 aufgefiihr-
ten Ausdriicke. Diese waren nach fiinf Zielen unterschieden und mit finf Farben
gekennzeichnet: «Informieren», «Hinterfragen», «Kritik tiben», «Begriinden»,
«Zustimmen». Die Lehrerin und die Klasse diskutierten miteinander und einigten
sich darauf, welchen Zweck jeder der Ausdriicke erfiillte. Danach wurde fiir jeden
Ausdruck ein Beispiel gesucht, sodass die Schiilerinnen und Schiiler lernten, wie
und wann er verwendet wird. Diese in Tabelle 1 aufgefithrten Beispiele wurden
auf fiinf Karten mit verschiedenen Farben geschrieben — den gleichen Farben wie
fiir die Dialogziele. Die Karten wurden in die Mitte des Arbeitsbereichs fiir die
Kleingruppen gelegt. Jede Gruppe hatte auf diese Informationen Zugriff.

Danach nannte und erklirte die Lehrerin an der Wandtafel die zu bespre-
chende Situation (siche Abbildung 2), um sicherzustellen, dass sie von allen ver-
standen wurde. Bevor die Schiiler in den Kleingruppen diskutierten, wurde noch
einmal das bei der Diskussion zu erreichende Ziel in Erinnerung gerufen: Es
musste eine Einigung erlangt werden, wie das Problem zu losen sei. Die Kinder
wurden ermutigt, so viele Ausdriicke zur Bereicherung der Diskussion zu verwen-
den, wie ihnen cinfielen.

Wihrend die Schiiler in den Kleingruppen diskutierten, unterstiitzte die Leh-
rerin sie bei dieser Arbeit, indem sie von einer Gruppe zur anderen ging und den
Schiilern half, ein Gesprich zu entwickeln und das Gesprich mithilfe von explo-
rativen Gesprichsformen auf eine hohere Ebene lenkte.

Nachdem alle Gruppen eine Losung fiir die Situation gefunden hatten, stellte
jede der Klasse das Ergebnis, auf das sie sich wihrend der Diskussion geeinigt
hatte, vor, fithrte Argumente an und fasste den Verlauf der Diskussion zusammen
(allgemeine Eindriicke, Auswirkung der Karten, die am hiufigsten verwendeten
Ausdriicke usw.).

3.2 Phase 2: Verwendung einer webbasierten Recherche-
methode als padagogisches Werkzeug

Bevor die Schiilerinnen und Schiiler in der Wiki-Umgebung zusammenkamen, um
iiber eine wissenschaftliche Fragestellung zu schreiben, lernten sie etwas tiber die In-
halte und das Thema, zu denen sie im Wiki argumentieren und einen Text verfassen
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sollten. Unserer Ansicht nach war die Art und Weise, wie ihnen die Fakten tiber die
zu besprechenden Bereiche vermittelt wurden, ein entscheidender Faktor fiir den
Lernerfolg. Um gut argumentieren zu kénnen, mussten sie wissenschaftliche Infor-
mationen sammeln, koordinieren und bewerten. Hierzu verwendeten wir eine web-
basierte Recherchemethode, anhand derer die Schiilerinnen und Schiiler auf sinn-
volle und konstruktive Art die wissenschaftlichen Inhalte erarbeiteten: Die Schiiler
l6sten eine WebQuest-Aufgabe, bei der sie Internetrecherchen durchfiithrten und
etwas tiber ein wissenschaftliches Thema lernten. Bei jeder WebQuest-Aufgabe wur-
den sie zu einem besonderen wissenschaftlichen Thema befragt. Am Ende dieser
Phase verfasste jedes Schiilerpaar einen ersten Textvorschlag, der Uberlegungen zu
dem Thema enthielt. Dieser Textvorschlag wurde spiter im Wiki als erster Entwurf
angezeigt. Von ihm sollte der Verhandlungs- und Schreibprozess ausgehen.

Beispiele der fiir unser Projekt entwickelten webbasierten Rechercheaufga-
ben befinden sich im Internet unter http://www.contic.udl.cat/en [Abruf am
07.08.2012] sowie in Pifarré (2010).

3.3 Phase 3: Kollaboratives Argumentieren und Schreiben in
einer Wiki-Umgebung

In diesem Abschnitt beschreiben wir die von uns eingerichtete Wiki-Umgebung
sowie den Beitrag des Wikis zum Bildungserfolg.

a) Die Wiki-Umgebung

Wir verwendeten fiir unser Projekt ein MediaWiki. Der Wiki-Bereich bestand
aus zwei Rahmen, die durch einen vertikalen Balken voneinander getrennt waren.
Der Trennbalken war beweglich, sodass die Schiiler den Arbeitsbereich je nach
Bedarf anpassen konnten.

Der linke Rahmen war der Konsultationsbereich und enthielt drei Register-
karten: eine mit Anweisungen zur Nutzung des Wikis, eine mit den ersten Uber-
legungen der Schiiler und eine fiir den Unterricht nicht relevante Registerkarte.
Jene Texte, die zuvor als Losung der WebQuest-Aufgabe verfasst worden waren
und im Wiki als erster Entwurf erschienen, von dem der Verhandlungs- und
Schreibprozess ausgehen sollte, befanden sich also auf der zweiten Registerkarte.
Der rechte Rahmen war der Schreibbereich und enthielt Registerkarten mit einer
Verhandlungs- und einer Gruppenseite. Diese zwei Bereiche konnten nicht nur
(einschlieflich der fritheren Eintrige) gelesen, sondern auch redaktionell bearbei-
tet werden. Im Folgenden werden wir jeden dieser Bereiche einzeln betrachten.
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Konsultationsbereich, Anweisungen

In unserer Wiki-Umgebung wurde beim Aufruf des Wikis zunichst die Register-
karte «Anweisungen» angezeigt. Diese war in zwei Hauptbereiche aufgeteilt: Der
erste Bereich enthielt eine Konzeptkarte, auf der das wichtigste Ziel des Wikis
dargelegt wurde: das Verfassen eines Gruppentextes unter Nutzung der Verhand-
lungs- und der Gruppenseite. Der zweite Bereich enthielt Erlduterungen dazu, wie
man in der Wiki-Umgebung am besten arbeiten kann. Dabei wurden drei wichtige
Schritte erkldrt: 1. lesen, 2. verhandeln, 3. gemeinsam auf der Gruppenseite schrei-
ben. Dariiber hinaus wurden noch einige Ratschlige zur redaktionellen Bearbei-
tung gegeben und die Funktion der Verlaufsseite erklirt (Abbildung 3).

Schreibbereich

Zwei Spa Iten Aushandlungsseite

Fertiger Text -
Gruppenseite

Verhandlungsbereich
Instruktionen zum Wiki

Erste Textvorschlage

nce you have finished. Save the text and click in
Contsata pldsy nis LINK TO RETURN TO YOUR
11, Werking with WII ACTIVITY
22, How 1o work with the Wi envroament
21 st Resd “A human colony on Mars, possible or
22204, Negotiate Impossible?®
2.3 3. Wriing together: group page We Delieve that loday it wouldn't be possible 10 set
2.4 Some advices for edtion up 3 human colony in Mars planel because there's
25 History. 50 much Co2 and if's very poor of 02 (0.4%) R
feaches very low quantty of light because its very
1. Working with WIKI| far from the Sun, the temperatures go down a lot in
winter and there are lots of sandstorms with more
The wikd envronment has two power than the Earth ones.

parts of “frames” dnided
vertically. You can move hese two
frames and make them bigger o
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In addition, there are other drawbacks, such as the
trip would be very long and it would be impossible

1o canry the oxygen and the food enoughto setup a
human colony.
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doesntweight much and to be comfortable or a

more fast rocket (o armive 1o Mars in less time.
On the right hand side you can find

two tads:

vou will yse this wed

Abbildung 3: Wiki-Umgebung: Anweisungen und Gruppenseite

Schreibbereich
In diesem Bereich konnten die Schiiler verhandeln und einen Konsens tiber den
endgiiltigen Text erzielen. Ein Beispiel fiir einen solchen Verhandlungsprozess
befindet sich in Abbildung 4.

Gemifl den «Anweisungen» sollten die Schiiler ihre Argumente zum Thema
im Verhandlungsbereich darlegen, damit die Partner ihre Uberlegungen besser
verstehen. Auflerdem wurde den Schiilern geraten, wihrend der Verhandlungen
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Gesprichseroffnungen zu benutzen, um den Anschluss an die Vorbereitungs-
aufgabe mit ihrem Ziel der Entwicklung kollaborativer Argumentationsfihigkei-
ten herzustellen.

Im Schreibbereich konnten die Schiiler aut der Gruppenseite schliefSlich kol-
laborativ ihren Text verfassen (Abbildung 4). Dieser gemeinsame Prozess war
gestiitzt auf den Verhandlungsprozess, der vor und wihrend des Verfassens statt-
fand. Die Schiiler wurden dazu ermutigt, ihren Wiki-Gruppenpartnern zu erkli-
ren, welche Verinderungen im kollaborativen Text vorgenommen worden waren
und warum. Dies sollte die Arbeit der Gruppe erleichtern sowie das soziale Be-
wusstsein und die Selbstregulierung der Gruppe — wichtige Aspekte des kollabo-
rativen Schreibens — begiinstigen.

Schreibbereich

Zwe i Sp a Ite n Aushandlungsseite

Fertiger Text -
Gruppenseite

Verhandlungsbereich

Instruktionen zum Wiki

Erste Textvorschlige

begonya-elas log out Degonya-eles log ot 4]

negotiate grovppege | | ecit|[«] [ nistory |
6-53 = 6-53
Proposals Negotiate
The instructions are in the "instructions™ tab,

Proposal 1 We believe that in the text of "Begonya-Elias"(the 2), it
il Moussa would be necessary to improve the spelling a lot, but we

also think that we, the humans, will not be able to go to

“We think hat Rwouldn?t be able to et Rup o Ive E Mars. About the text of "Mariona-Adil", it is a truth that |=

because there?s litile oxygen in Mars(0.4%) and a lot of
CO2 (95%) and we wouldn't be able to carry enough
oxygen to survive some time. Furthermore, we think that

the journey to Mars would be very long. A possible title
for the final text could be: "A human colognelcolony in

the ground is very dry and we could not grow anything. Mars, possible or impossible?”--Nil-Moussa 16:15, 25
“We wouldn?t be able to survive with so littie oxygen and nov 2009 (CET)

these temperatures so low.If water is in solid state, we We think that we have a possible proposal that is that we
H0oukd g 1 QN can not go to mars because we all agree on this. But we
“HOWarr, wa LATew it ey 0184 Do Jba Se (1 J do not like the title of Nil-Moussa a lot because all agree

week, for example), and cylinders of oxygen, but we
should measure well the reserves ulnxygzn and return to
Earth on time.

in that we can not go there and it would be better the

next title "A colony in Mars it is impossible—

Begonya-Elias 16:42, 25 nov 2009 (CET)

We agree in that a human colony could not be made in

Begonya-Elias Mars. We also agree on the title that Begonya and Elias
We think it woulng?t be able because there is no light havpeopossd hacause:all agres Iy shat hiian coiony X
there is very litle graviy, itie oxygen, much CO2, the is not possible.--Mariona-Adil 17:00 25 nov 2009 (CET)
temperature in winter Hello all, | see that you keep on negotiating... Very well. |
are very low, big storms, there are no plants, no water but would like to tell you that for the time being it is not

Proposal 2

Abbildung 4: Wiki-Umgebung: Entwurfs- und Verhandlungsbereich

Fiir das gemeinsame Verfassen von Texten im Wiki wihlten wir folgende pidago-

gische Vorgehensweise:

1. Jeweils drei Schiilerpaare arbeiteten im selben Wiki-Bereich, um kollabora-
tiv einen argumentativen Text zu verfassen. Diese drei Schiilerpaare bildeten
cine Wiki-Gruppe.
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2. Die drei ersten Textvorschlige, die die Schiilerpaare bei der WebQuest-Auf-
gabe verfasst hatten, erschienen automatisch im Konsultationsbereich der
Wiki-Umgebung.

3. Die Schiiler konnten gleichzeitig im Verhandlungsbereich und /oder auf der
Gruppenseite schreiben. Die Lehrerin ermutigte die Schiiler dazu, im Ver-
handlungsbereich zu verhandeln und in Bezug auf ihre Uberlegungen eine
Einigung zu erlangen.

4. Die Gruppenseite war reserviert fiir den endgiiltigen Text der Gruppe. Um
den anderen rasch zu zeigen, welche Anderungen auf der Gruppenseite vor-
genommen worden waren, mussten die Schiiler tiber die auf der Gruppen-
seite durchgefiihrten Anderungen im Verhandlungsbereich berichten.

5. Am Anfang und/oder am Ende jeder Sitzung leistete auch die Lehrerin Bei-
trige zur Wiki-Verhandlungsseite. Diese Stellungnahmen hatten Folgendes
zum Ziel:

e  Zusammenfassung der Schiilerbeitrige

e Ausrichtung der in jeder Sitzung geleisteten Arbeit auf die Fortsetzung
der kollaborativen Aufgabe

e  Steuerung des Verhandlungsprozesses und des kollaborativen Schrei-
bens im Wiki

3.4 Die Arbeit mit dem Wiki

Die Schiilerinnen und Schiiler arbeiteten wihrend sechs Klassensitzungen im
Wiki, und zwar immer in Paaren. Jeweils drei Paare arbeiteten im selben Wiki-Be-
reich oder in derselben Wiki-Gruppe. Die Paare jeder Gruppe wechselten sich bei
der Arbeit im Wiki ungefihr alle 10 bis 15 Minuten ab. Diese Arbeitsweise diente
der Vermeidung von redaktionellen Konflikten im Wiki.

Anfangs ermunterte die Lehrerin die Klasse hidufig dazu, Satzeroffnungen zu
verwenden, da ihnen diese helfen wiirden, mit dem Verfassen eines Beitrags im
Wiki-Verhandlungsbereich zu beginnen. Einige Satzer6ffnungen waren auch im
Anweisungsbereich des Wikis aufgefiihrt (siche Tabelle 1).

Zunichst waren die Schiilerinnen und Schiiler stark auf die Hilfe der Lehrerin
angewiesen, die sie bei den technischen Aspekten und beim Schreibprozess un-
unterbrochen unterstiitzte. Mit zunehmender Erfahrung der Klasse mit der Nut-
zung der Wiki-Umgebung nahm sich die Lehrerin immer mehr zuriick.

Die Schiiler wurden dazu ermutigt, sich auf die folgenden Aspekte zu kon-
zentrieren:
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1. die Konstruktion gemeinsamer Gedanken fiir den endgiiltigen Text. Da die
Schiiler es nicht gewohnt waren, die Texte ihrer Partner zu lesen, richtete
sich ihr Augenmerk zunichst auf Schreibfehler. Mit der Zeit achteten sie je-
doch immer mehr darauf, ob der Text Sinn ergab und wie der kollaborative
Text organisiert werden konnte (Pifarré & Fisher, 2001),

2. die Begriindung der vorgebrachten Gedanken und/oder Ansichten,

3. die Uberpriifung, ob der Namen der Verfasser erkennbar war.

Die Arbeit mit dem Wiki machte bald die Aufstellung von Teilnahmeregeln er-
forderlich. Dementsprechend stellten die verschiedenen Gruppen eigene Grund-
sitze fiir die Mitarbeit im Wiki auf, z. B.: «Wir miissen zusammenarbeiten und so
schnell wie moglich vorwirtskommen», «Wir miissen unsere Meinungen sowie
die Einigungen, die wir erlangt haben, begriinden», «Ein Schiilerpaar muss sich
auch mit dem Rest der Gruppe einigen», «Bevor eine Entscheidung gefillt wird,
muss die Angelegenheit mit den anderen Paaren besprochen werden», «Die An-
sichten der anderen Paare miissen respektiert werden».

Beschreibunyg des kollaborativen Prozesses, den die Schiiler in der Wiki-Umgebuny
befolgten

Der kollaborative Prozess, den die Schiiler bei der Arbeit mit dem Wiki
durchliefen, kann in vier Etappen oder Phasen aufgeteilt werden:

3.4.1 Etappe 1: Generierung von Ideen
In dieser ersten Etappe schien es das Ziel der Schiiler zu sein, gemeinsame Inhalte
zu erarbeiten und den kollaborativen Schreibprozess zu organisieren. Die Schiiler
schrieben lediglich in den Verhandlungsbereich, und ihre Beitrige deuteten auf
cine explorative Orientierung hin. Beim Verfassen des gemeinsamen Textes muss-
ten die drei Paare in jeder Gruppe sicherstellen, dass sie simtliche Ideen bertick-
sichtigten, die in den Entwiirfen entwickelt worden waren, die sie in Phase 2 im
Zuge der webbasierten Rechercheaufgabe angefertigt hatten.
Die Etappe beinhaltete im Einzelnen folgende Prozesse:
®  Lesen der ersten Textvorschlige der anderen Paare,
e  Brainstorming zu gemeinsamen Gedanken beziiglich der urspriinglichen
Texte, um sich tiber das Verfassen des endgiiltigen Textes zu einigen,
e  Besprechung der Argumente fiir eine im gemeinsamen Text gemachte Aus-
sage (z.B. «Ist es moglich, auf dem Planeten Mars eine menschliche Kolonie
anzusiedeln oder nicht?»). Hierzu gehorte auch die Besprechung und Be-
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griindung von Gedanken, das Anbringen von Zweifeln bei Ungereimtheiten
usw.

e Vorbringen und Organisiecren der Gedanken, die im endgtiltigen Text zum
Ausdruck kommen sollten.

3.4.2 Etappe 2: Erstellung des Textes, Einfligen von Gedanken
Wihrend dieser Etappe stand die gemeinsame Erstellung des Textes im Vorder-
grund, weshalb die Schiiler hauptsichlich im Gruppenbereich, wo der gemein-
same informative Text verfasst wurde, Beitrige leisteten. In diesem Arbeitsab-
schnitt wechselten sich die drei Paare jeder Wiki-Gruppe beim Schreibprozess
ab. Alle drei leisteten aktiv Beitrige zum kollaborativen Text. Die Schiilerinnen
und Schiiler waren in dieser Etappe hauptsichlich damit beschiftigt, die Gedan-
ken, auf die sie sich in der vorherigen Etappe geeinigt hatten, einzufiigen. In
allen Wiki-Gruppen schien ein Paar zu Beginn des Schreibprozesses die Leitung
und Koordination zu tibernchmen. Die anderen beiden Paare konzentrierten
sich darauf, den kollaborativen Text zu verbessern, indem sie ihm neue Argu-
mente hinzufiigten sowie bereits vorhandene Gedanken erweiterten oder neu
organisierten.

3.4.3 Etappe 3: Verfassen des Textes, Ausgestaltung und
Anreicherung des Entwurfs

In dieser dritten Etappe beschiftigten sich die Schiilerinnen und Schiiler mit dem

Austausch neuer Gedanken, um den bestehenden Text zu vertiefen und zu erwei-

tern. Sie schrieben sowohl auf der Verhandlungsseite als auch auf der Gruppen-

seite. Thre Beitrige verfolgten die folgenden drei kollaborativen Ziele:

1. Austausch neuer Gedanken fiir den kollaborativen Text, die mit Griinden be-
legt und mit Argumenten gestiitzt wurden.

2. Besprechung der in den Text eingefiigten Argumente. Die Schiilerinnen und
Schiiler 16schten zwar keine Gedanken aus dem kollaborativen Text, doch
ihre Beitrige waren kritisch. Sie stellten Ungereimtheiten in der Argumenta-
tion der anderen fest und schlugen Alternativen vor. Dariiber hinaus brach-
ten sie im Verhandlungsbereich ihre Kritik zum Ausdruck und warteten, bis
das Schiilerpaar, das den Gedanken aufgeschrieben hatte, diesen dnderte,
korrigierte oder entfernte. Die Lernenden zeigten im Allgemeinen grofien
Respekt gegeniiber den Gedanken anderer Paare.

3. Sichtbarmachung der eigenen Uberlegungen; Erklirung eigener Aktivititen
im kollaborativen Text. Die Schiilerinnen und Schiiler gaben ausdriickliche
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Griinde fiir die von ihnen im kollaborativen Text durchgefiihrten Anderun-
gen an. Auf diese Weise legten sie ihr Wissen den anderen zur Prifung vor,
und logisches Denken kam in ihren Diskussionen verstirkt zum Ausdruck.

3.4.4 Etappe 4: Fertigstellung des kollaborativen Textes

Das Ziel dieser letzten Etappe bestand darin, die wichtigsten Aktivititen und Ge-
danken zu koordinieren, um den gemeinsamen Text fertigzustellen. Die Schii-
lerinnen und Schiiler konzentrierten sich dabei auf Aspekte wie die Wahl eines
Titels oder Erliuterungen zu bestimmten Gedanken, die noch immer nicht ganz
klar waren.

4  Qualitative Bewertung der im Wiki verfassten
kollaborativen Texte

Zur Bewertung der Qualitit untersuchten wir verschiedene Aspekte der von den
Schiilern in der Wiki-Umgebung verfassten Texte. Dabei verglichen wir die ers-
ten Textvorschlige, die jedes Paar in der zweiten Projektphase produziert hatte,
mit den kollaborativen Texten, die die Schiiler in der dritten Projektphase unter
Nutzung der Wiki-Umgebung verfasst hatten. Zu diesem Zweck tiberpriiften wir
quantitative Faktoren, die anzeigten, inwiefern der kollaborative Prozess, der in
den vorangegangenen Abschnitten untersucht worden war, die Art und Weise
beeinflusste, wie die urspriinglichen Gedanken der Paare im endgiiltigen Grup-
pentext eingesetzt, vertieft und erweitert wurden. Wir verglichen insbesondere
die Linge der verschiedenen Texte (d.h. die Anzahl der Worter), die Anzahl der
T-Units, die Anzahl wissenschaftlicher Gedanken sowie die Anzahl logischer Kon-
nektoren (z.B. weil /da/denn, doch, falls/wenn, aber, auch, dartiber hinaus, zum
Beispiel, auflerdem). Im Rahmen unserer Arbeit werden T-Units als die kleinsten
grammatisch zulissigen Sitze definiert, in die das Geschriebene zerlegt werden
kann. Hiufig (jedoch nicht immer) ist eine T-Unit ein Satz.

In Bezug auf die Anzahl der Worter und T-Units ist zu betonen, dass die
Beitrige der Schiiler an den kollaborativen Texten linger waren als zu jedem der
urspriinglich von den Paaren verfassten Texte. Dartiber hinaus waren die linge-
ren Texte, basierend auf einer grofleren Anzahl T-Units, ergiebiger und zutref-
fender.

Des Weiteren schien auch die Strukturierung und Organisation der Gedan-
ken in den kollaborativen Texten korrekter zu sein als in den urspriinglichen Tex-

147



Der Wiki-Weg des Lernens

ten. Die Schiiler ordneten ihre Gedanken verschiedenen Abschnitten zu und fiig-
ten einen Titel sowie eine Schlussfolgerung hinzu.

Auch die Anzahl logischer Konnektoren in den kollaborativen Texten tiber-
stieg jene der urspriinglichen Textvorschlige. Wir interpretieren dies als einen
weiteren Hinweis daftir, dass die Schiiler ihre Argumentation vertieften, auf die
aus der Argumentation gewonnenen Erkenntnisse aufbauten und ein besseres
Verstindnis der Konzepte erlangten.

Unserer Ansicht nach zeigt diese Analyse, dass das Produkt der kollaborativen
Arbeit der Schiiler mehr ist als die Summe der urspriinglichen Arbeiten der Paare.
Wir meinen, dass der von den Schiilern in der Wiki-Umgebung entwickelte kolla-
borative Prozess, der sich, wie zuvor aufgezeigt, durch gedankliche Offenheit und
eine Erweiterung und Vertiefung des kreativen dialogischen Raumes auszeichnet,
ein bedeutender Faktor gewesen sein konnte, der den Schiilern dabei half, ge-
meinsam einen kollaborativen Text zu verfassen.

5 Ergebnisse

Das Wiki erwies sich als ein einzigartiges Werkzeug zur Forderung der kolla-
borativen Argumentation. Es kann einen dialogischen Raum bilden, in dem die
Lernenden Wissen und Begriindungen zu einem wissenschaftlichen Thema aus-
tauschen. Mit seiner Hilfe konnte ein gemeinsamer Text erstellt werden, der die
wissenschaftliche Grundlagen sehr genau wiedergab.

Die Schiiler arbeiteten im Wiki-Verhandlungsbereich zusammen und zeigten
anderen gegeniiber eine explorative Orientierung, indem sie kritisch, aber kons-
truktiv auf deren Gedanken eingingen. Aufferungen und Vorschlige wurden mit
dem Ziel der Konsensfindung vorgebracht. Beitrige anderer wurden nachvoll-
zichbar und mit den Mafstiben logischen Denkens tiberpriift, aber auch eigene
Uberlegungen wurden mit Argumenten untermauert.

Wir plidieren daher fiir die Entwicklung eines pidagogischen Ansatzes, der
die Schiiler darauf vorbereitet, Wikis als sinnvolle Werkzeuge zur Forderung kol-
laborativer wissenschaftlicher Argumentationsfihigkeiten zu verwenden. Zur
Stirkung der Verhandlungs- und Argumentationsfihigkeiten von Grundschii-
lern ist eine pidagogische Aufbereitung der von Wikis gebotenen Vorteile erfor-
derlich. Aus unserer Sicht ist es von grundlegender Bedeutung, das Bewusstsein
der Schiiler fiir gemeinsames Denken und Arbeiten zu schirfen. Unsere Studie
hat gezeigt, dass der Ansatz «Thinking together» (Mercer, 2000) in der Vorbe-
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reitungsphase zur Erreichung dieses Ziels wirksam ist: Die Schiiler tibertrugen
Eigenschaften des explorativen Gesprichs und des gemeinsamen Denkens in den
Wiki-Verhandlungsraum.

Des Weiteren zeigte unsere Arbeit auch die Wirksamkeit von Dialogspielen,
die den Schiilern Argumentationsgeriiste bieten. In unserer Studie griffen die
Schiiler erfolgreich auf Stiitzen zuriick, die ihnen dabei halfen, ihre Diskussionen
zu strukturieren und auf Begriindungen und Argumentationen gestiitzte Dialoge
zu fiihren.
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