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Einleitung der Herausgeber

Erstaunlich! Sie lesen soeben fiir sich allein einen linearen Text — womdoglich noch
auf Papier —, um etwas dariiber zu erfahren, wie sich Lernprozesse mit digita-
len Kollaborationswerkzeugen in Form von Hypertexten gestalten und begleiten
lassen. Passt das zusammen? Als Herausgeber haben wir uns das natiirlich auch
gefragt. Wie sie sechen, haben wir darin aber keinen Widerspruch gefunden, im
Gegenteil. Nachdem wir uns beide seit mehr als zehn Jahren mit Wikis in der Bil-
dung beschiftigen und in dieser Zeit sowohl zahlreiche Vortrige und Kurse ge-
halten als auch einfithrende Webseiten erstellt haben, scheint uns nun die Zeit fiir
cin gedrucktes Buch gekommen zu sein.

Wir stellen uns nidmlich vor, dass Sie sich durchaus kompetent durchs Inter-
net bewegen und dieses auch schon fiir Unterrichtszwecke verwendet haben.
Ja, in unserer Vorstellung sind Sie an einer Hochschule oder Schule titig oder
werden es bald sein. Darum wollen Sie Thre Kompetenzen in diesem Bereich
ausbauen. Sie schitzen dazu neben Internetquellen eine klar strukturierte und
durchdachte, moglichst langlebige Einfiihrung, die sich teilweise auch abseits
cines Bildschirms lesen lisst. Sie suchen nicht primir die neusten technischen
Werkzeuge und Tricks, sondern Sie sind vor allem didaktisch motiviert. Sie
mochten in Threm Unterricht die Eigenaktivitit und Zusammenarbeit der Ler-
nenden fordern und bei der Bearbeitung von exemplarischen Lerninhalten ver-
mehrt formative Evaluationsmoglichkeiten nutzen. Sofern Sie vom Mehrwert
neuer Unterrichtsmethoden und Werkzeuge iiberzeugt sind, sind Sie durchaus
auch bereit, einen anfinglichen Mehraufwand fiir den erstmaligen Einsatz auf
sich zu nehmen. Sollten wir mit dieser Beschreibung nicht ganz danebenliegen,
so mochten wir Sie mit der vorliegenden Publikation einen Abschnitt auf dem
Wiki-Weg des Lernens begleiten.

Die einzelnen Beitrige des Buches sind in sich geschlossene Sichtweisen auf
Wikis in Lehr- und Lernprozessen. Je nach Interesse und Vorwissen lassen sie sich
somit entsprechend den personlichen Bedirfnissen und Wiinschen lesen. Neben
der gedruckten Buchversion stehen die Arbeiten auch unter einer Creative-Com-
mons-Lizenz zur freien Nutzung im Internet zum Download zur Verfiigung. Der
lineare Buchinhalt wird — wie bei diesem Thema zu erwarten — durch ein (hyper-
textbasiertes) Wiki (http://wikiway.ch) mit zusitzlichen Informationen und ak-
tualisierten Links erginzt. Gerne konnen Sie in diesem Wiki Thre Erfahrungen
mit dem «Wiki-Weg des Lernens», artikulieren und tiber konkrete Unterrichts-
beispiele etc. mit anderen diskutieren.



Der Wiki-Weg des Lernens

Das Buch beginnt mit einigen Beitrigen, die das Wiki-Prinzip erkliren und
(lern)theoretisch verankern, bevor dann konkrete Einsatzbeispiele aus verschiede-
nen Schulstufen folgen. Am Schluss finden sich konkrete Hinweise und Empfeh-
lungen zum Starten eigener Wiki-Projekte.

Fiir die Einleitung konnten wir Mark Guzdial gewinnen, der am Georgia
Institute of Technology bereits im Jahr 2000 Wikis mit tiber tausend Studieren-
den eingesetzt hat und zu den Ersten gehorte, die tiber Wikis in der Bildung pu-
blizierten. Guzdial betont in seinem Beitrag die Moglichkeiten der Demokrati-
sierung des Bildungsprozesses sowie des interdiszipliniren Arbeitens mithilfe von
Wikis. Danach versuchen wir als Herausgeber, das Wiki-Prinzip und seine grund-
legenden Potenziale fiir Bildungszwecke zu skizzieren. Wir beginnen mit einem
kurzen Abriss zur Erfindung und Weiterentwicklung von Wikis und erkliren die
Kernelemente von Wikis — das Wiki-Prinzip. Danach prisentieren wir sowohl die
Potenziale als auch die Grenzen von Wikis in Lernsettings. Im nichsten Beitrag
betrachtet Johannes Moskaliuk Wikis als Werkzeuge zur Wissenskonstruktion
und leitet aus den entsprechenden systemtheoretischen und konstruktivistischen
Uberlegungen Konsequenzen fiir die Schulpraxis ab. Sandra Hothues und Katha-
rina Uhl nehmen sich in ihrer Arbeit das mit Wikis verbundene Spannungsfeld
von Offentlichkeit, Offnung und Offenheit in Lernprozessen vor. Mit zwei in der
Praxis erprobten und theoretisch situierten Modellen der Wiki-Nutzung schlagen
wir als Herausgeber im vierten Teil die Briicke von den eher theoretischen Uber-
legungen zur praktischen Umsetzung.

Angefiihrt wird dieser Praxisteil von einem Erfahrungsbericht tiber den Wiki-
Einsatz in Lehrveranstaltungen mit mehr als hundert Studierenden an einer pid-
agogischen Hochschule, den Kuno Schmid und Paolo Trevisan verfassten. Wiki
wurde genutzt, um im begleiteten Selbststudium auch tberfachliche Kompeten-
zen (Prozessgestaltung, Individualisierung des Zeitaufwands und der Lernwege
zur Wissensaneignung, kooperatives Lernen) fordern zu kénnen. Ebenfalls aus
der Lehrerbildung stammt der Beitrag von Michele Notari und Stefan Schirer,
der neben ciner Projektbeschreibung auch quantitative Auswertungen der Wiki-
Nutzung in einer mehrere Jahre durchgefithrten Grofiveranstaltung bietet.

Nicht eine einzelne Lehrveranstaltung, sondern eine ganze Schule steht im
Zentrum des Beitrags von Nik Schatzmann. Als Rektor eines Gymnasiums be-
schreibt er Schulentwicklungsprozesse bei der Einfiihrung eines Wikis als offizielle
Schulplattform, die derzeit seit acht Jahren aktiv genutzt wird. Auch der Beitrag
von Alexander Konig und Jan Hodel ist auf der Sekundarstufe II angesiedelt.
Die beiden skizzieren anhand von zwei konkreten Beispielen die Moglichkeiten
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Einleitung der Herausgeber

und Herausforderungen des Wiki-Einsatzes im gymnasialen Geschichtsunterricht.
Den Abschluss des Praxisteils machen zwei Beispiele aus der Grundschule. Manoli
Pifarré zeigt, wie mit Wikis Kompetenzen in den Bereichen Partizipation, Aus-
tausch, Diskussion und Zusammenarbeit geférdert werden konnen. Samuel Chu
schliefllich stellt die didaktische Aufbereitung vor, mit der Wikis im Grundschul-
unterricht eingesetzt werden konnen. Dies geschicht anhand von Fallbeispielen
aus zwei Studien, die von den Verfassern durchgefiihrt wurden: Eine der Studien
betrachtet eine Wiki-Gruppenarbeit im Rahmen des Sachkundeunterrichts, die
andere beleuchtet das kollaborative Schreiben von englischen Texten durch an-
derssprachige Schiiler mithilfe von Wikis. Dariiber hinaus werden Empfehlungen
an Grundschullehrpersonen ausgesprochen, die in ihrem Unterricht mit Wikis
arbeiten mochten.

Sollten diese Beitrige ihren Appetit auf eigene Wiki-Projekte geweckt haben,
so bieten wir Thnen zum Schluss konkrete Hinweise zu Auswahl, Einrichtung und
Betrieb eines Wikis fiir Bildungszwecke.

Das Bild auf dem Buchumschlag zeigt eine Momentaufnahme eines schwe-
dischen Kunstprojekts. Sechs Frauen und fiinf Minner, die sich vorher zumeist
nicht kannten, haben im Jahr 2010 auf einer einsamen Insel vor Gotland gemein-
sam etwas gebaut. Dabei galten drei Regeln:

1  Baue ohne Diskussion, Plan oder Schema
2 Sprich nicht, wenn du auf der Baustelle bist
3 Der Bau wird nie fertig sein

Das Projekt bezog sich auf eine Entwicklung im Londoner Stadtbezirk Hackney,
die in den spiten Siebzigerjahren begann. Wihrend dreilig Jahren hatten Bewoh-
nerinnen und Bewohner des Bezirks nach den obigen Regeln ein ungenutztes
Grundstiick gestaltet, bis es im Jahr 2009 verkauft und mit Luxusappartements
iiberbaut worden war. Das Bild und die beiden Projekte haben uns fasziniert,
sowohl wegen der Gemeinsamkeiten als auch der Gegensitzlichkeiten zwischen
ihnen und dem Arbeiten und Lernen mit Wikis. Wikis verunsichern mit ihrer
scheinbaren Regellosigkeit und ihrer steten Vorliufigkeit die Vorstellung von tra-
ditioneller Schulbildung. Gerade deswegen passen sie aber zur Bildung im vom
Wandel geprigten 21. Jahrhundert. Die abgebildete Konstruktion aut dem Buch-
umschlag wie auch erfolgreiche Wiki-Projekte zeigen, was alles entstehen kann,
wenn Menschen mit einer gewissen Offenheit und einem gegenseitigen Vertrauen
zusammenarbeiten. Auch wenn sich zu Beginn kein Abbild eines Endprodukts
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Der Wiki-Weg des Lernens

definieren lisst, so entstehen faszinierende — und oft unerwartete — Produkte, die
alle Beteiligten stolz auf das Erreichte werden lassen. Mit diesem Bild vor Augen
mochten wir Thnen viel Erfolg, aber auch Mut auf dem Wiki-Weg des Lernens
wiinschen!

Wir danken allen Autorinnen und Autoren, die mit viel Engagement und Ge-
duld dazu beigetragen haben, dass dieses Buch entstehen konnte. Weiter danken
wir dem hep Verlag, der uns bei der Redaktion und der Produktion unterstiitzt
hat und sich darauf cingelassen hat, den Inhalt dieses Buches kostenlos auf der
Verlagsseite elektronisch zur Verfiigung zu stellen. Die Moglichkeit, das Werk als
«open educational resource» erscheinen zu lassen, hat dazu gefiihrt, dass wir das
Buch auch auf Chinesisch tibersetzen und publizieren werden.

Michele Notari und Beat Dobeli Honegger
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Mark Guzdial

Einleitung

Der Einsatz von Wikis beim kollaborativen Lernen:
Eine Betrachtung der Rolle von Autoritat und Erfindung

Ich habe mich auflerordentlich gefreut, als Michele Notari und Beat Dobeli Ho-
negger mich fragten, ob ich diese Einleitung schreiben wiirde. Ich bin schon seit
mehreren Jahren nicht mehr im Bereich des kollaborativen Lernens titig. Umso
erfreuter bin ich, dass Michele Notari und Beat Dobeli Honegger der Meinung
sind, dass zwischen ihrer und meiner Arbeit niitzliche Verbindungen bestehen.
Es ist mir ein Vergniigen, heute — mit etwas Abstand — vor dem Hintergrund des
Themas «Wikis als Lernmethode» tiber unsere Arbeit zu reflektieren.

1  Werden alle Threads als gleichwertig oder
gleichbedeutend eingestuft?

Mein Interesse an Wikis im Unterricht wurde durch meine frithere Titigkeit im
Bereich des kollaborativen Lernens geweckt. Wihrend mehrerer Jahre befassten
sich meine Kollegen und ich an der Universitit Georgia Tech mit einem Tool
namens CaMILE (Collaborative and Multimedia Interactive Learning Environ-
ment). CaMILE war zuerst eine Stand-alone-Anwendung fiir Macintosh und
wurde spiter zu einer Internetanwendung. Urspriinglich ermoglichte CaMILE
threadbasierte Diskussionslisten und in bescheidenem Mafle auch Multimedia-
Inhalte.

Als wir in den spiten 1990er-Jahren mit CaMILE ins Internet gingen, kam
es zu einem Implementierungsfehler, dessen genauere Untersuchung sich als viel-
versprechend erwies: Jede einzelne threadbasierte Diskussion hatte ihre cigene
URL, was es uns ermoglichte, alle Inhalte, die fiir die Studierenden von Inter-
esse waren, mit dem threadbasierten Diskussionsforum zu verlinken. So konnte
beispielsweise eine Seite zur Beschreibung einer Hausaufgabe mit einem thread-
basierten Diskussionsforum fiir Fragen und Kommentare zu dieser Hausaufgabe
verlinkt werden; oder auf einer Liste mit Aufgaben, die die Studierenden zur
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Der Wiki-Weg des Lernens

Priifungsvorbereitung verwendeten, erhielt jede Aufgabe einen Link zu ihrem
cigenen threadbasierten Diskussionsforum, in dem die Studierenden kollabora-
tiv Losungen suchen und ihre Vorschlige miteinander vergleichen konnten. Wir
nannten dies «verankerte Kollaboration» (anchored collaboration), da der Kol-
laborationsbereich fest mit einem bestimmten Thema verkniipft war. Wihrend
mit Inhalten verlinkte Kollaborationsriume heutzutage beim Bloggen oder bei
Internetdiensten wie Reddit oder Slashdot gang und gibe sind, war die Vorstel-
lung von solchen Verlinkungen damals, in den Anfangszeiten des Internets, un-
gewohnlich.

Um ein besseres Verstindnis der Auswirkungen von verankerter Kollaboration
zu erlangen, fithrten Jennifer Turns und ich mit mehreren Kursen eine Vergleichs-
studie durch. Ein Teil der Kurse nutzte CaMILE mit verankerten, kollaborativen
Diskussionen, und der andere Teil der Kurse nutzte USENET-Diskussionsgrup-
pen — separate Diskussionsforen, deren Inhalte nicht untereinander verankert bzw.
verlinkt waren. Die USENET-Diskussionsgruppen unterstiitzten zwar themen-
basierte Unterhaltungen, doch konnten diese nicht miteinander verbunden wer-
den. Wir untersuchten Kurse in denselben oder dhnlichen Fichern, die sich auf
der gleichen Stufe des Grundstudiums befanden (die Studierenden belegten diese
Kurse beispielsweise alle im ersten oder zweiten Studienjahr). Die Untersuchung
zeigte, dass die verankerten Diskussionen tendenziell linger ausfielen (z. B. mehr
gepostete Kommentare und mehr verschiedene Verfasser hatten), dass dabei aber
nicht vom Thema abgewichen wurde (Guzdial & Turns, 2000). Unsere Hypo-
these lautete, dass die Verankerung den Studierenden half, die Funktion dieser
Diskussion fiir die Kollaboration zu erkennen, und sicherstellte, dass alle mit-
einander im Zusammenhang stehenden Diskussionen im gleichen Thread blieben.
Da wir davon ausgehen, dass Diskussionen den Lernprozess fordern, erwarteten
wir, dass mehr themenbezogene Diskussionen mit grofier Wahrscheinlichkeit zu
cinem besseren Lernerfolg fithren wiirden.

Als wir die Daten auswerteten, fiel uns jedoch eine weitere wichtige Eigen-
schaft der Verankerung auf: Simtliche Anker wurden von den Dozierenden,
also den Autorititspersonen des Kurses, angelegt. Nur die Dozierenden konn-
ten Anker (d.h. von der Homepage des Kurses aus verlinkte Themen, die fiir
die Studierenden von Interesse waren) erstellen und diese mit Diskussionen auf
CaMILE verlinken. Dies verunsicherte uns in Bezug auf unsere Hypothese, denn
die verankerten Diskussionen waren nicht nur verankert, sondern (durch die Aus-
wahl und Bezugnahme) vonseiten der Dozierenden auch hervorgehoben worden.
Waren die lingeren, themenbezogenen Threads nun das Ergebnis der Veranke-
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Einleitung

rung, oder waren sie die Reaktion der Studierenden auf die Empfehlungen einer
Autorititsperson?

Im Rahmen der CaMILE-Technologie gab es keine einfache Moglichkeit,
der Frage «Verankerung versus Autoritit» nachzugehen. Doch dann entdeckten
meine Studierenden und ich Ward Cunninghams WikiWikiWeb — eine Techno-
logie, bei der alle Verfasser die gleichen Rechte haben (d.h. alle Worter und Sei-
ten gleich aussehen), bei der allen das gleiche Recht zukommt, Seiten mit der
gleichen Sichtbarkeit zu erstellen, und bei der Diskussionen auf beliebigen Seiten
entstehen und fortgesetzt werden konnen. In einem Wiki weiff niemand, ob ein
bestimmter Verfasser der Dozierende ist oder nicht.

2  Weg von Autoritat, hin zu Flexibilitat

Im Jahr 1997 begannen wir mit der Entwicklung von Swiki (Squeak Wiki). Jo-
chen Rick schrieb den Code vollig neu und machte ihn in den folgenden Jahren
zu seinem eigenen Code. Als wir (viele Jahre vor Wikipedia und dem Eingang
des Begrifts «Wiki» in die Alltagssprache) damit anfingen, Swiki in einem weniger
technischen Umfeld einzusetzen, suchten wir nach einem Namen, bei dem man
keine hawaiianischen Wérter erkliren musste. Einer der Lehrassistenten schlug
«CoWeb» (fir Collaborative Website) vor, und so kam es, dass wir fiir unsere weni-
ger technisch orientierten Beteiligten diesen Begriff verwendeten. Fiir die Infor-
matikkurse blieb es jedoch beim Begrift «Swiki».

Wir haben nie versucht, das Diskussionsvolumen, das von den durch Dozie-
rende als Diskussionsanker erstellten Seiten ausging, mit demjenigen, das von den
durch Studierende erstellten Seiten herriihrte, zu vergleichen, denn bereits bei
der bloflen Betrachtung der tiglichen Nutzung wurde eines klar: Von den Lehr-
kriften initiierte Diskussionen wurden mit vie/ grofierer Wahrscheinlichkeit be-
sucht und verzeichneten mehr Zugriffe als Diskussionen, die von den Studieren-
den ausgingen. Die Studierenden waren in der Lage (anhand des Tonfalls, einer
expliziten Unterschrift oder der Platzierung der Seite innerhalb des Wikis) zu
erkennen, welche Seiten von Dozierenden verfasst worden waren. Auf die insge-
samt cher seltenen von Studierenden verfassten Diskussionsansitze gab es meis-
tens keine Reaktionen. Unsere Swikis spiegelten somit die Autorititsstrukturen
der Vorlesungssile wider. In den meisten Fillen lenkten die Dozierenden die Aut-
merksamkeit der Studierenden auf ein bestimmtes Thema, wihrend die Studie-
renden die Hinweise der Lehrkrifte entgegennahmen und sich danach richteten.
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Moglicherweise noch interessanter ist die Entdeckung, die wir machten, als
wir die Swikis campusweit zur Verfiigung stellten: Die Fakultits- und Lehrassis-
tentinnen und -assistenten auf dem ganzen Campus entwickelten eine enorme
Vielfalt an Anwendungen fiir das Swiki (Guzdial, Rick & Kehoe, 2001). Das war
beeindruckend. In der Geschichte der technologischen Entwicklungen fiir den
Bildungsbereich finden sich zahlreiche Erfindungen, die nicht oder nur in gerin-
gem Mafle eingesetzt werden oder bei denen nur ein Bruchteil des potenziellen
Nutzens ausgeschopft wird. Im Gegensatz dazu wurden die Swikis nicht nur cam-
pusweit eingesetzt, sondern es wurde auch eine tiberraschende Vielfalt an Anwen-
dungen entwickelt.

Heute denken die meisten Menschen beim Begrift «Wiki» sofort an «Wikipe-
dia». Die Schaffung einer Enzyklopidie wie Wikipedia ist aber nur eine mogliche
Anwendung eines Wikis. Unter Verwendung der Swikis entwickelte unsere Fakul-
tit auch Instrumente wie:

e cin Glossar mit medizinischen Fachbegriften (z.B. fiir Krankheiten oder die
menschliche Anatomie), das wihrend mehrerer Semester entstand

e cine kommentierte Bibliografie fiir eine Forschungsgruppe

e  Priifungsvorbereitungsfragen mit einem Kollaborationsbereich zur Bespre-
chung der Antworten

e cin textbasiertes Abenteuerspiel

Da sich das Swiki einer regen Nachfrage vonseiten der Studierenden, der Do-
zierenden sowie der Lehrassistentinnen und -assistenten erfreute, erlebte es in
den ersten Jahren seiner Nutzung eine rasche Entwicklung (Guzdial, Rick & Ke-
rimbaev, 2000). Wir kamen von einigen der urspriinglichen WikiWiki-Gedan-
ken ab und gaben den Benutzern beispielsweise die Moglichkeit, Seiten zu sper-
ren (sodass nur Personen mit einem bestimmten Passwort diese Seiten freigeben
und bearbeiten konnten). Dies war sowohl fiir die Studierenden als auch fiir die
Dozierenden von Vorteil, denn so konnte man sich darauf verlassen, dass Sei-
ten mit bestimmten Inhalten — etwa Seiten mit Anweisungen zu Hausaufgaben —
aus ciner offiziellen Quelle stammten. Auf diese Weise wurde das Swiki zu einer
Wiki-Engine, die sich ganz spezifisch fiir die Verwendung in Lehrveranstaltungen
cignete.
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3 Weitergehende Fragen zur Verwendung von Wikis
im Bildungsbereich

Studien zur Verwendung von Wikis im Bildungsbereich streifen auch tiefgreifen-
dere Fragen zum Bildungssystem und zur Unterrichtspraxis. Diese Fragen betref-
fen nicht nur Wikis. Wikis sind lediglich eine Art Linse, durch die diese Fragen
betrachtet werden konnen.

Verschiedene Philosophen und Erzichungswissenschaftler treten fiir ein de-
mokratisches Schulsystem ein. Darin, so etwa Dewey, komme die Individualitit
cines demokratischen Volkes zum Ausdruck. Wikis nun gehoren wahrscheinlich
zu den demokratischsten Bildungsinstrumenten. Jeder kann jede Seite bearbeiten
und jeden beliebigen Kommentar abgeben. Dennoch haben wir die Erfahrung
gemacht, dass die Machtstrukturen von Lehrveranstaltungen sich bei der Nut-
zung von Wikis widerspiegeln. Viele Lehrveranstaltungen sind nicht demokra-
tisch organisiert: Eine Dozentin oder ein Dozent leitet die Kursteilnehmerinnen
und -teilnehmer an und hat die Kontrolle dariiber, was zum Ausdruck gebracht
wird. In den Swikis wurden die Beitrige der Lehrkrifte hoher eingestuft als die
Beitrige der Studierenden, den Postings und Aktivititen der Lehrkrifte wurde am
meisten Aufmerksamkeit geschenkt. Es tiberrascht kaum, dass sich die Struktur
der Lehrveranstaltungen in den Swikis widerspiegelte — ein Wiki ist ja schliefSlich
nur eine Technologie, die weder die Studierenden noch die Lehrenden verindert.
Es ist lediglich eine Linse, durch die wir die Machtstrukturen betrachten konnen.
Bereits vor dem Autkommen von Wikis stellte sich die Frage, ob es ein Problem
ist, dass Lehrveranstaltungen nicht demokratischer organisiert sind. Wikis ma-
chen diese Frage nur offensichtlicher.

Im Vergleich zu anderen Bildungstechnologien spielen Wikis aufgrund ihrer
hohen Nutzungsrate und der kreativen Anwendungen, die Dozierende fiir sie
entwickelt haben, eine besondere Rolle. Tablet-Computer finden heutzutage bei-
spielsweise breite Anwendung, im Gegensatz zu den Wikis werden fiir sie jedoch
selten neue Verwendungszwecke gefunden. Neue Anwendungen von Tablet-
Computern zu Unterrichts- und Lernzwecken machen die Entwicklung neuer
Computerprogramme notwendig. Das wiederum erfordert Kenntnisse und Fi-
higkeiten im Bereich der Applikationsentwicklung. Wikis hingegen konnen auch
mit beschrinkten technischen Kenntnissen und Fihigkeiten fiir neue Zwecke an-
gepasst werden.

Weshalb inspirieren Wikis Dozierende zur Erfindung neuer Anwendungs-
zwecke? Welche allgemeinen Aspekte einer Technologie ermutigen sie dazu, er-
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finderisch mit ihr umzugehen? Moglicherweise wird eine Technologie dann
erfolgreich adaptiert, wenn sie eine Erweiterung eines bereits bestehenden pid-
agogischen Instruments darstellt. Einer unserer Dozenten nannte das Wiki einst
eine «Wandtafel zur gemeinsamen Nutzung». Wikis fithlen sich an wie ein alt-
bekanntes, vertrautes Medium, haben jedoch den zusitzlichen Vorteil, dass ihre
Inhalte im Internet gemeinsam genutzt werden konnen. Werden Wikis fiir neue
Anwendungen eingesetzt, weil sie uns ein Gefiihl der Vertrautheit vermitteln?

Wikis sind in ihrer aktuellen Form in erster Linie inhirent 6ffentliche Textme-
dien: Jeder kann die von jedem erstellten Seiten schen. Die Benutzung von Wikis
in Bildungseinrichtungen ist somit eine Form des ficheriibergreifenden Schrei-
bens (Writing Across the Curriculum): Auch wenn das Wiki in den Studiengin-
gen Informatik oder Ingenieurswesen eingesetzt wird, werden die Aktivititen der
Studierenden in eine Form der 6ffentlichen Kommunikation umgewandelt. Das
Wiki ist daher eine moderne Internettechnologie, die dazu dient, einige der #/zes-
ten Ziele der Allgemeinbildung — grundlegende Schreibkenntnisse und Kommu-
nikationsfihigkeiten im 6ffentlichen Raum — zu férdern.

4 Was wir uiber Wikis im Bildungsbereich noch nicht
wissen

In Bezug auf die Rolle von Wikis im Bildungsbereich gibt es noch viel zu lernen.
Lehrende wollen beispielsweise erfahren, welche Praktiken bei der Benutzung
von Wikis in Lehrveranstaltungen am besten geeignet sind, um den Lernprozess
zu fordern. Was bedeutet es, mit einem Wiki zu unterrichten — im Vergleich zum
Unterrichten mit der Wandtafel oder mit PowerPoint?

Die Interaktion tiber ein Wiki unterscheidet sich fiir die Studierenden grund-
legend von anderen Lernformen. Anders als der Unterrichtssaal ist ein Wiki ein
schriftliches Medium, mit dem zahlreiche Personen erreicht werden konnen.
Die an einer Universitit eingeschriebenen Studierenden kénnen alle gleichzeitig
zum Wiki beitragen (lesen und schreiben), und das Wiki bietet den Studierenden
enorm viele Freiheiten. Es ist weniger strukturiert als ein threadbasiertes Diskus-
sionsforum. Wie erleben die Studierenden diese Diskussionsumgebung? Nutzen
sie die Wikis sinnvoll, sodass ihr Lernprozess unterstiitzt wird? Sollten wir Studie-
renden beibringen, Wikis effizient zu nutzen?

Ich hofte, dass dieses Buch bei manchen Themen als Richtschnur dienen

kann. Die Verfasser sind einer Reihe von Fragen nachgegangen, um zu unter-

18



Einleitung

suchen, welche Moglichkeiten es fiir die Nutzung von Wikis zu Lernzwecken gibt
und wie wir Wikis sinnvoll einsetzen kénnen. Ich bin iiberzeugt, dass Sie durch
dieses Buch die Bedeutung von Wikis als Hilfsmittel fiir den Unterricht ganz neu

einschitzen werden.
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Das Wiki-Prinzip

1 Warum sind Wikis relevant?

Wikipedia!, Wikileaks?, WikiPlag?®: Was vor iiber fiinfzehn Jahren als Werkzeug
zur Dokumentation von Softwareprojekten begann, hat sich in der Zwischenzeit
zu einem weitverbreiteten Prinzip des gemeinschaftlichen Erstellens und Bearbei-
tens von Texten entwickelt. Dank weniger einfacher Grundprinzipien konnten
Freiwillige mit Wikipedia gemeinsam das derzeit weltgrofite Lexikon erstellen.
Immer mehr Firmen und Interessengemeinschaften nutzen Wikis oder wikidhn-
liche Werkzeuge zur gemeinsamen Erarbeitung von Dokumenten.

Das erste Wiki wurde im Jahr 1995 vom Softwareentwickler Ward Cunning-
ham ins Internet gestellt. Es sollte bei der Softwareentwicklung als Dokumenta-
tionswerkzeug fiir Entwurfsmuster (design patterns) dienen und fand in der Ent-
wicklergemeinde rasch Anklang. Inspiration fiir den Namen Wiki waren die mit
«wiki wiki» beschrifteten Schnellbusse am Flughafen Hawaii, was im Hawaiiani-
schen «schnell, schnell» bedeutet. Ward Cunninghams Wiki war damals das mit
Abstand einfachste und schnellste Werkzeug, um Webseiten zu bearbeiten.

Mit dieser raschen und unkomplizierten Bearbeitungsmoglichkeit von Web-
seiten setzte Ward Cunningham die urspriingliche Vision eines kollaborativen
Hypertextes des World-Wide-Web-Erfinders Tim Berners-Lee um. Berners-Lee
hatte zu Beginn seiner Arbeit am WWW vorgeschen, dass mit einem Browser
Webseiten sowohl gelesen als auch bearbeitet werden konnten (Berners-Lee &
Fischetti, 1999). In einer ersten Phase des Webs setzte sich jedoch die strikte Rol-
lentrennung in Produzierende und Konsumierende von Webseiten durch.

Im Riickblick wird diese erste Phase des World Wide Webs als Web 1.0 be-
zeichnet. Wikis konnen als Vorreiter und Archetypen der Web 2.0 genannten

1 http://wikipedia.org
2 http://wikileaks.org
3 http://de.wikiplag.wikia.com /wiki/WikiPlag_Wiki
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zweiten Phase des WWW gesehen werden. Im Web 2.0 verschmelzen die Rollen
von Produzierenden und Konsumierenden zu sogenannten Prosumierenden. Das
Internet dient zunechmend als Ersatz fiir lokale Computer und Speichermedien,
und statt klar definierter Programme werden Dienste im Netz genutzt, die sich
laufend weiterentwickeln (O’Reilly, 2005). Gewisse Experten postulieren, dass
diese technischen Verinderungen von einem kulturellen Wandel zu mehr Koope-
ration begleitet werden. So skizzieren Don Tapscott und Anthony D. Williams in
ihren beiden Biichern Wikinomics (2006) und Macro-Wikinomics (2010) solche
Zusammenarbeitsformen und ihre Folgen in verschiedensten Bereichen von Wirt-
schaft und Gesellschaft.

Dieser Bedeutung von Wiki als Archetyp eines newen Werkzenys und eines
newen Umgangs mit dem Internet gemifl wird es im vorliegenden Buch nur zu
einem geringen Teil um das konkrete Werkzeug Wiki gehen. Technik und kon-
krete Werkzeuge sind einem steten Wandel unterworfen. Die anfinglich einzig-
artigen Konzepte von Wikis haben unterdessen Eingang in viele andere Werk-
zeuge und Webdienste gefunden. Was aber abseits konkreter Werkzeuge bleiben
wird, sind die Wikis innewohnenden universalen Eigenschaften. Gerade diese eig-
nen sich auch sehr fiir das Lehren und Lernen in der Informationsgesellschaft und
sollen darum im Folgenden beschrieben werden.

2 Was macht ein Wiki aus?

In einem Vortrag zu den Designprinzipien eines Wikis fragte der Wiki-Erfinder
Ward Cunningham rhetorisch: «Wie kann so wenig so viel bewirken?» (Cunning-
ham, 2006), und erklirte aus seiner Sicht die Designprinzipien eines Wikis an-
hand des kiirzesten bekannten Programms, das die Grundfunktionen eines Wikis
in 222 Zeichen Perl-Code umsetzt:

#! [ usr/ bi n/ perl

use CGE‘:all‘;path_info=~/\wt/;$ ="grep -1 $& * . h1($&).
escapeHTM.$t =par an{'t)

|| dd<$& ; open F,“>$&"; print F$t;s/htt\S+ ([ A Z]\w+)
{2,}/alhref, $& , $& eg;

print header, pre“$_<forms",subnit,textarea t,$t, 9,70

Quelle: http: //c2.com/cgi/wiki:SigWik
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Dieses Code-Schnipsel ist selbst fiir Informatiker nicht einfach zu interpretieren.
Es visualisiert aber eine der wichtigsten Wiki-Eigenschaften: Reduktion auf das
Wesentliche. Mit diesen 222 Zeichen werden die Grundfunktionen eines Wiki
vollstindig definiert.

Eine auch fir Nichtinformatiker verstindliche Definition eines Wikis lautet
folgendermafien:

Ein Wiki ist ein Webservice mit Versionskontrolle im Internet, bei dem alle
ohme zusitzliche Werkzenge und ohne HTML-Kenntnisse Webseiten erstellen,
verandern und als Hypertext verkniipfen konnen und aunf Wunsch iiber in-
haltliche Verdnderungen informiert werden.

(Angelebnt an Dibeli Honegger, 2007)

Derzeit sind iiber hundert Wiki-Varianten verfligbar.* Sie iibernehmen grofi-
tenteils die Grundideen des Ur-Wikis von Ward Cunningham, bieten daneben
aber mehr oder weniger zusitzliche Funktionalitit und unterscheiden sich be-
ziiglich technischer Details, die meist fiir den Betrieb, nicht aber fiir die Nut-
zung von Wikis relevant sind. Zu den gebriuchlichsten Wiki-Funktionen zihlen

e  Volltextsuche: Alle Seiten eines Wikis konnen im Volltext durchsucht wer-
den.

e Ref-By-Funktion: Zu jeder Wiki-Seite ist abrufbar, welche anderen Seiten
des Wikis auf sie zeigen.

e Liste der letzten Anderungen: Ein Wiki-Server liefert eine Auflistung der
zuletzt hinzugefiigten oder geinderten Seiten. Diese Informationen sind
auch als RSS-Feed oder via periodisch versandte E-Mails verfiigbar.

e Versionskontrolle: Ein Wiki-Server protokolliert jede Anderung einer
Wiki-Seite und liefert Vergleiche zwischen einzelnen Versionen oder gleich
die komplette Entstehungsgeschichte einer Seite.

¢  Benutzer-Verwaltung: Manche Wiki-Server erfordern ecine Registration
bzw. Anmeldung und protokollieren, wer welche Seiten erstellt oder ver-
dndert hat.

S

Siche http://www.wikimatrix.org
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2.1 Wikis und wikiahnliche Werkzeuge

Zwischen 1995 und 2000 war ein Wiki praktisch die einzige Moglichkeit, eine
Webseite direkt im Browser zu bearbeiten. Heute erlauben zahlreiche Webdienste

die direkte Manipulation von Webseiten — meist sogar cinfacher als klassische

Wikis. Insbesondere hat sich eine Klasse von wikidhnlichen Werkzeugen ent-

wickelt, die auf Hypertextfunktionen weitgehend verzichten und stattdessen den

Fokus auf das Erarbeiten einfacher linearer Texte richten. Tabelle 1 zeigt relevante

Unterschiede zwischen klassischen Wikis und wikidhnlichen Werkzeugen:

Eigenschaft Klassische Wikis Wikiahnliche Werkzeuge
Dokumenten- Hypertext bestehend aus mehreren Einzelnes lineares Dokument
struktur miteinander verkniipften Dokumenten

Lesen und Getrennt Zusammen

Bearbeiten

Versionierung

Nach jedem Speichern

Nach jedem Buchstaben

Darstellung der

Vergleich verschiedener Versionen

Filmahnliche Wiedergabe des

Entstehungs- Entstehungsprozesses
geschichte
Umgang mit e Préaventive harte oder weiche Sperrung | Keine Bearbeitungskonflikte

Konflikten bei
gleichzeitiger
Bearbeitung

o Versuch der Konfliktauflésung
nach Schreibkonflikt
o Keine Konfliktauflosung

WYSIWYG-Editor

Teilweise

Ja

Tabelle 1: Unterschiede zwischen klassischen Wikis und wikiihnlichen Werkzeugen
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2.2 Lese- und Bearbeitungsmodus

Eine Wiki-Seite unterscheidet sich auf den ersten Blick kaum von einer herkomm-
lichen Webseite (siche Abbildung 1). Meistens findet sich an einem Rand der
Seite ein Navigationsbalken mit wichtigen Links, und im zentralen Bereich der
Scite steht die eigentliche Information. Diese Seitenansicht nennt sich Ansichts-
modus (view mode).

£, WebHome < Wik < e x \_

« @ [ wikiway.ch/Wiki

i- Sprumg Suchen Deutsch  [+]

wiki Sie sind hier: wiki doebe li > Wiki Web - WebHome {04 Apr 2013, BeatDocbeli Editicren | Anhang

& Einloggen oder

Michele Notarl, Beat Dobeli Honegger (Hrsg.)
Registreren

Der Wiki-Weg des Lernens

Werkzeugkasten

[} Meues Topic anlegen

= Index

&) Suchen
Andenungen

& Benachrichtigungen

) RSS-Feed

& Statistiken

4 Einstellungen

Gestaitung und Begieitung von Lemprozessen mit digitalen
Kollaborationswerkzeugen

Der Wiki-Weg des Lernens
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Abbildung 1: Eine Wiki-Seite im Ansichtsmodus (http://wikiway.ch)

Dass es sich um eine Wiki-Seite handelt, ist erst auf den zweiten Blick erkenn-
bar. Irgendwo auf der Seite ist ein Link oder Knopf «Bearbeiten» oder «Editie-
ren» zu finden. Damit ist in einem klassischen Wiki der Wechsel in den Bearbei-
tungsmodus (edit mode) moglich (siehe Abbildung 2). Die ersten Wikis hatten
noch keinen grafischen Texteditor (WYSIWYG-Editor). Alle Formatierungen
und grafischen Elemente mussten mit speziellen Codes eingegeben werden,
wie Abbildung 2 zeigt. Modernere Wikis bieten einen grafischen Bearbeitungs-
modus an, wie dies in Textverarbeitungsprogrammen heute {iblich ist (siche

Abbildung 3).
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— —_— = |
I S (Eatieren) Webkome < . YL g
€2 e

|3 wikiway.ch/bin/edit/Wiki/Webl fome?validation key-a0a00e5f880e8e80318a2ffalbad9ab5t-1366552308

WebHome (Editieren)

IR NN Y
2 il lgza— o=
&
Michele Notari, Beat Dobeli Honegger (Hrsg.)
Der Wiki-Weg des Lernens 4
Gestaltung und Begleituny ven Ly it digitalen

Gemeinsam Projekte 7u planen und Pmbiame 2u Insen, isf heute eine wichiige uberfachliche Kompefenz Dazu genart. die zunermende informalionsfiut 7u bewaifigan
verschiedens Parspektrven enzunshmen, und mit 2ahireichen digitalen Werkzeugen umzugehan. “er Wiki-Weg des Lemens beschraibt i Ihecns und Fraxis, me

L it e gestaltef und begleitet werden konnen. Am Beispiel von Wikis zeigen Wissenachaftlerinnen und Wiasenschaftier sowie
aktive Letpersonen allgemeine Konzeple und Vorgshensweisen somis konkrels Beispiele des Einsalzes digilaler Werkzeuge in Kleineren und grosserer Lemgruppen aul.

In den einleitenden Kapitein werden Potenziale und artey Anhand des Web 20-
Werkzeugs Wik werdon aus Ferspoktive bnfmcmgt und wesentiiche Fragen von Offonhed, Oftnung und
von L iskutiert Die ilusiriersn diese fachlichen Kontexten und Schulatufen von

Grundsuhule bis eur Hochschule. Wie lasst sich Wiki fir projeklbsiertes Lemer in Veranstaltungen il mehr (o5 et b mper? Was bringen Wikis konkret im
Deutsef-, Geschichls- und im Sachuntemichi? Was passiert, wenn eine ganze Schule ein gemeinsames WIki nuiz!7 Zusammen mit den abschiiessenden praktischen

Hinweicen wil das Buoh theoretiach, beicpiclhaft und konkrot Lehrpereoncn und Dozierende ermutigen, eigenc Projokte zu sfarten und cich motiviert auf don Wiki Weg des
Lemens zu begeben.

[~ Main BeatDoaheli - 21 Apr 2013 Ihve Signatur zum Kopieren/Einfigen

E1Neue Revision erzwingen Hilfe &

Stillos Speichern | Zwischenspeichern | [l

Abbildung 3: Eine Wiki-Seite im grafischen Bearbeitungsmodus (WYSIWYG)

Obwohl heute die meisten Wikis einen grafischen Bearbeitungsmodus bieten,
erfreut sich der Textmodus bei Wiki-Profis immer noch grofler Beliebtheit. Sind
die wichtigsten Formatierungsregeln bekannt und gibt es wenig zu formatieren,
so ist man im Textmodus meist schneller, da man die Befehle per Tastatur ein-
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geben kann und nicht dauernd zwischen Maus und Tastatur hin und her wech-
seln muss.

Die Bearbeitung einer Wiki-Seite wird durch ein Speichern oder Verwerfen

der gemachten Anderungen abgeschlossen. Dadurch kehrt man wieder in den
Ansichtsmodus zurtick.

Bearbeiten

Ansichtsmodus Bearbeitungsmodus

Speichern
Abbildung 4: Wechsel zwischen Ansichts- und Bearbeitungsmodus in cinem klassischen Wiki
Wikidhnliche Werkzeuge kennen diese beiden Modi meist nicht mehr. Sie befin-

den sich stets im Bearbeitungsmodus, in dem die Seite jederzeit und von mehre-
ren gleichzeitig verindert werden kann (siche Abbildung 5).
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Abbildunyg 5: Bearbeitungsmodus cines wikiihnlichen Werkzeugs (Google Docs)
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2.3 Versionsverwaltung und Bearbeitungskonflikte

In einem klassischen Wiki ist der Moduswechsel zwischen Anschauen und Be-
arbeiten (siche Abbildung 4) auch die Grundlage fiir die Versionsverwaltung und
die Bewiltigung potenzieller Bearbeitungskonflikte. Das aktive Speichern fiihrt
in einem klassischen Wiki dazu, dass eine neue Version der Seite gespeichert wird.
Mithilfe der Versionsverwaltung kann auf jede gespeicherte Version einer Seite
zurtickgegriffen oder verschiedene Versionen der Seite konnen miteinander ver-
glichen werden (siche Abbildung 6).
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Abbildung 6: Versionsvergleich in einem klassischen Wiki

Wikidhnlichen Werkzeugen fehlt nicht nur der Moduswechsel zwischen An-
schauen und Bearbeiten, sondern sehr oft auch ein expliziter Befehl zum Spei-
chern eines Dokumentzustands. Wikidhnliche Werkzeuge speichern automatisch
jede einzelne Verinderung des Dokuments ab, d.h. jeden einzelnen Tastendruck.
Damit fehlt aber den wikidhnlichen Werkzeugen die klare Information, wann ein
Bearbeitungsschritt abgeschlossen wurde. Wikiihnliche Werkzeuge gehen unter-
schiedlich damit um. Wihrend gewisse Werkzeuge die Entstehungsgeschichte
eines Dokuments in einer Art Film anzeigen, versuchen andere anhand von zeit-
lichen Unterbrechungen automatisch Versionen zu erkennen und darzustellen
(siche Abbildung 7).

Da in wikidhnlichen Werkzeugen jede einzelne Buchstabeninderung sofort
gespeichert und in allen Webbrowsern, die das betreffende Dokument anzeigen,
nachvollzogen wird, ist das gleichzeitige Bearbeiten von Dokumenten problem-
los moglich. In klassischen Wikis kann es jedoch zu Bearbeitungskonflikten kom-
men, wenn mehrere Personen zur selben Zeit auf ein Dokument zugreifen, denn
der Speichervorgang ciner Person konnte die Anderungen von anderen iiber-
schreiben. Klassische Wikis nutzen unterschiedliche Strategien zur Bewiltigung
dieses Problems. Einige klassische Wikis sperren ein Dokument fiir weitere Be-
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arbeitungen, solange eine Person im Bearbeitungsmodus ist. Damit ist der Kon-
flikt ausgeschlossen, es ist aber kein gleichzeitiges Bearbeiten moglich. Andere
klassische Wikis warnen erst beim Speichern vor einem moglichen Bearbeitungs-
konflikt und tiberlassen das weitere Vorgehen der Userin oder dem User. Eine
dritte Kategorie klassischer Wikis versucht schliellich, die Verinderungen durch
verschiedene Personen automatisiert ins Dokument zu integrieren, und weist di-
rekt im Dokument auf eventuelle Konflikte hin.
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3  Was macht Wikis besonders?

«The program has an attitude. The program wants everyone to be an author.
So, the program slants in fuvor of authors at some inconvenience to veaders.»
(Leuf & Cunningham, 2001)

Wikis prigen — wie alle Werkzeuge — unser Denken und Handeln. Werkzeuge
konnen uns zwar ihre Nutzung nicht vorschreiben, aber sie legen sie uns doch
nahe. So wird man einen Hammer selten zum Anstreichen einer Wand und einen
Schraubenzieher nur ungern zum Einschlagen eines Nagels verwenden. Ahnlich
legen auch Wikis eine gewisse Art der Nutzung nahe. Wikis fokussieren mehr
auf den Inhalt und weniger auf das Format von Texten und gewichten den Ent-
stehungsprozess ebenso wie das dabei entstehende Produkt. Dabei setzen sie auf
die drei Design-Prinzipien Einfachheit, Offenheit und Aktivieruny der Nutzenden
(Dobeli Honegger, 2005):

e Wikis sind einfach: Das oberste Prinzip bei der Erfindung von Wikis war
Einfachheit. So bezeichnete Ward Cunningham Wikis als «die einfachste
funktionsfihige Online-Datenbank«®. Mit seiner Erfindung hat Cunningham
die Bearbeitung von Webseiten 1995 massiv vereinfacht und eine Grund-
lage fiir zukiinftige Online-Texteditoren gesetzt. Wikis verlangen weder be-
sondere Programme oder Applets im Browser noch detaillierte technische
Kenntnisse wie z. B. HTML-Syntaxregeln. Zur Nutzung reicht ein heute auf
jedem Computer verfiigbarer Webbrowser. Entweder steht auf Knopfdruck
cin grafischer Editor zur Verfiigung oder die wichtigsten Gestaltungsmog-
lichkeiten eines Textes lassen sich mit wenigen Sonderzeichen definieren.

e Wikis sind offen: Das erste Wiki von Ward Cunningham enthielt weder
Lese- noch Schreibbeschrinkungen. Cunningham ging davon aus, dass even-
tuell vorkommender Vandalismus in einem Wiki problemlos durch die Mechr-
heit der wohlgesinnten Benutzerinnen und Benutzer aufgefangen werden
kann. Dies hat sich im Groflen und Ganzen bis heute bestitigt. Wikis miissen
inzwischen zwar vor automatisiert eingetragener Werbung geschiitzt werden
und besonders exponierte Wikis wie z.B. die Wikipedia bediirfen gewisser

5  http://www.wiki.org/wiki.cgi?WhatIsWiki [Abruf am 10.08.2012]

29



Der Wiki-Weg des Lernens

30

zusitzlicher Schutzmechanismen. Ansonsten ldsst sich aber auch heute noch
problemlos ein offenes Wiki betreiben, ohne dass es andauernd verunstaltet
oder missbraucht wird.

Wikis sind einladend: Wikis sind nicht primir zum passiven Konsumieren
gedacht. Sie versuchen Besucherinnen und Besucher zum Mitschreiben zu
animieren. Dies geschieht primir durch die bereits genannten Designprinzi-
pien Einfachheit und Offenheit. Sei es ein Tippfehler auf einer fremden Seite
oder cine eigene Idee: Wikis erlauben die sofortige Korrektur oder Erwei-
terung ohne grofie Hiirden oder Einwilligungen und Vorarbeiten von Drit-
ten. Die Ausrichtung auf aktive Mitarbeit geht so weit, dass zugunsten von
aktiven Nutzenden auch Nachteile fiir passive Nutzende in Kauf genommen
werden. So sehen Wiki-Seiten aufgrund der zusitzlichen Moglichkeiten zur
Bearbeitung und der beschrinkten Layoutmoglichkeiten oft weniger schon
aus als ausschliellich zum Lesen gestaltete Seiten — eine Eigenschaft von
Wikis, die oft auch kritisiert wird.

Klassische Wikis und auch wikidhnliche Werkzeuge unterscheiden sich von
anderen Textverarbeitungsprogrammen, die das Erstellen perfekt aussehen-
der Dokumente ermoglichen, denn klassische Wikis und wikiihnliche Werk-
zeuge sind meist mehr auf den Inhalt als die Form und auch stirker auf den
Erarbeitungsprozess als das Endprodukt ausgerichtet.

Wikis sind inhaltsfokussiert: Mit einem Wiki lassen sich Texte durchaus
formatieren und strukturieren. So sind in praktisch alle Wikis Uberschriften
sowie nummerierte und unnummerierte Aufzihlungen verfiigbar, und Zei-
chen lassen sich fett und kursiv darstellen. Die Einfachheit geht aber so weit,
dass die meisten Wikis keine komplexen Formatierungs- oder ausgefeilte Ge-
staltungsmoglichkeiten bieten. Wikis fokussieren somit auf den Inhalt und
weniger auf die Form cines Textes.

Wikis sind prozessorientiert: Der aufjeder Wiki-Seite verfiigbare Link zum
Bearbeiten der Seite ist der Ausdruck des Gedankens, dass ein Text nie fertig
ist und jederzeit verindert werden kann. Die Versionsverwaltung von Wikis
bicetet jederzeit Zugriff auf alle Entwicklungsstadien eines Textes vom Anfang
bis zum aktuellen Stand. Zudem vereinfachen spezielle Wiki-Seiten sowie
RSS-Feeds oder E-Mail-Benachrichtigungen das Mitverfolgen von Verinde-

rungen.



Das Wiki-Prinzip

4  Warum eignen sich Wikis fiirs Lernen?

Nach einer gewissen Zeit wurde das didaktische Potenzial von Wikis zur Kon-
struktion von Hypertexten im universitiren (Guzdial et al., 2001) und schuli-
schen (Notari, 2003) Umfeld entdeckt. Sehr allgemein betrachtet, eignen sich
Wikis aus zwei Griinden fiir Lehr- und Lernprozesse im 21. Jahrhundert: Sie pas-
sen sowohl zum aktuellen konstruktivistischen Lernverstindnis als auch zu den
Anforderungen der aufkommenden Informationsgesellschaft.

Wie Johannes Moskaliuk in diesem Buch detaillierter ausfiihrt, wird heute Ler-
nen als aktiver (a00984), selbst gesteuerter (a00985), konstruktiver (a00986), so-
zialer (a00988) und situativer (a00987) Prozess verstanden. Nach dieser gemifligt
konstruktivistischen Auffassung (u.a. Vygotsky, 1978; Piaget, 1977; Reinmann &
Mandl, 2001) geschieht Lernen durch aktives Handeln, bei dem neues Wissen in
sozialen Kontexten und konkreten Situationen generiert wird. Genau diesen Pro-
zess unterstiitzen Wikis: Der einladende, offene und prozessorientierte Charakter
von Wikis fordert das gemeinsame Konstruieren von neuen Wissensbestinden.

Die weiter zunechmende Datenflut und Komplexitit der Informationsgesell-
schaft erhohen den Bedarf an wikidhnlichen Werkzeugen und teamorientiertem,
multiperspektivischem Arbeiten. Zunechmend mehr miissen neue, innovative Lo-
sungen aufgrund des Hinterfragens und Erginzens bestehender Ansitze in inter-
disziplindren Teams erarbeitet werden.

Im Folgenden sollen die Potenziale von Wikis fiir Lehr- und Lernprozesse an-
hand der unter 2 zitierten Wiki-Definition detaillierter betrachtet werden:

Ein Wiki ist ein Webservice mit Vevsionskontrolle (e) im Internet (f), bei
dem alle (b) ohne zusitzliche Wevkzeuge (g) und ohne HTML-Kenntnisse
(h) Webseiten evstellen (a), vevindern (c) und als Hypertext verkniipfen
(d) kinnen und aunf Wunsch iiber inhaltliche Verinderungen informiert
werden. (Angelehnt an Dobeli Honegger, 2007)

(a) erstellen

Mit einem Wiki konnen schnell und einfach Webseiten erstellt werden. Lehrerin-
nen und Lehrer konnen so ohne grofien technischen Aufwand Informationsmate-
rial, Arbeitsauftrige und Linklisten zur Verfiigung stellen. Das wesentlich grofiere
Potenzial liegt aber darin, dass Schiilerinnen und Schiiler Inhalte erarbeiten. Ein
Wiki eignet sich sehr zur attraktiven Prisentation und Dokumentation der Arbeit

von Lernenden und bietet gleich mehrere Vorteile:
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Organisatorisch: Digital vorliegende Texte lassen sich heutzutage leichter
allen in der Klasse zuginglich machen; Computerschrift ist tiberdies besser
lesbar als Handschrift, was das gegenseitige Lesen der erstellten Texte ver-
cinfacht.

Sprachlich: Schreiben in einem Wiki ist Schreiben mit dem Computer. Zahl-
reiche Untersuchungen zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit dem
Computer zum Teil motivierter schreiben (a01139; Warschauer, 2009) und
dabei lingere Texte produzieren als von Hand (a01138; Schaumburg, 2006;
Warschauer, 2009) Zahlreiche Berichte von Wiki-Projekten unterstiitzen die
These der Motivationssteigerung (a00618; Koenig et al., 2007; Osman-El
Sayed, 2006; Paus-Hasebrink, 2007).

Inhaltlich: Indem Schiilerinnen und Schiiler ihr Wissen in einem Wiki arti-
kulieren und prisentieren, setzen sie sich aktiv mit einem Thema auseinan-
der. Dies entspricht dem konstruktivistischen Gedanken des Aufbaus eigener
Wissensstrukturen. Die Arbeit in einem Wiki ist aktive Lernzeit, was verschie-
dentlich als Indikator fiir guten Unterricht gesehen wird (a00709; Meyer,
2003; Helmke, 2005). Diesbeziiglich ist es vorteilhaft, dass Wikis auf den In-
halt und nicht auf die Form von Texten fokussieren. Lernende geraten somit
weniger in Gefahr, sich in vielfiltigen Darstellungsmoglichkeiten zu verlieren.
Medienpidagogisch: Bei der Arbeit in einem Wiki kénnen auch zahlrei-
che Aspekte der Medienproduktion erfahren und thematisiert werden (z. B.
adressatengerechte Formulierung und Darstellung, Plagiarismus, Urheber-
rechtsfragen, korrekte Zitationen) (a00653).

(b) alle

Wikis ermoglichen das gemeinsame Erstellen von Texten (a00889). Dabei wird

die Zusammenarbeit durch Wikis stirker gewichtet als der Beitrag einzelner Per-

sonen. So kann zwar bei Bedarf der Autor oder die Autorin jedes Textteils eruiert

werden, diese Funktion ist aber mehr oder weniger versteckt. Im Vordergrund
steht der Text, nicht die Urheberinnen und Urheber. Wikis als digitale Werkzeuge

zur Unterstiitzung von Partner- und Gruppenarbeiten bieten folgende Potenziale:
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Sprachlich: Schreiben zwei oder mehr Schiilerinnen und Schiiler zusammen
einen Text, so werden sie dartiber diskutieren und Sprachprobleme gemein-
sam l6sen (Kochan, 2000).

Inhaltlich: Gemeinsames Verfassen von Texten fordert nicht nur den Aus-
tausch zu sprachlichen, sondern auch zu inhaltlichen Aspekten (a00890;
Azevedo, 2005).
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¢  Medienpidagogisch: Neben allgemeiner Teamfihigkeit und Sozialkompe-
tenz wird die zukiinftig wichtiger werdende Kompetenz der gemeinsamen
Textproduktion getibt. Diesbeziiglich wird auch die Verantwortungsiiber-
nahme und Selbststindigkeit der Lernenden geférdert (a00619; Paus-Hase-
brink, 2007).

(¢) verindern

Allgemein erleichtert das Schreiben mit dem Computer die Uberarbeitung von

Inhalten (a00732). Lernende konnen in einem Wiki eigene und fremde Texte

cinfacher und rascher tiberarbeiten, als dies auf Papier moglich wire. Wikis unter-

stiitzen den immerwihrenden Uberarbeitungsprozess mit der Versionsverwal-
tung und meist auch mit Moglichkeiten wie RSS oder E-Mail, um iiber Anderun-
gen im Wiki informiert zu werden. Dies bietet folgende Potenziale:

e Inhaltlich: Die Uberarbeitung von cigenen oder fremden Texten fordert
die thematische Auseinandersetzung. Inhalte werden wiederholt und ver-
tieft aufgegriffen (a00890; Azevedo, 2005; Mak & Coniam, 2008). Werden
bestimmte Inhalte mit einem gewissen zeitlichen Abstand wieder aufgegrif-
fen, unterstiitzen Wikis die Idee des Spiralcurriculums von Jerome Bruner
(1960).

e Sprachlich: Die Uberarbeitung von Texten erhoht deren sprachliche Quali-
tit (a00742; Warschauer, 2009).

(d) als Hypertext verkniipfen

Wikis erlauben es wie alle Hypertext-Systeme, unterschiedliche Inhalte bzw. Text-

stellen untereinander zu verkniipfen. Mit Wikis lassen sich Inhalte somit nicht

nur linear, sondern auch netzwerkartig prisentieren. Auch dies birgt wiederum

Potenzial fiir Lernprozesse:

e Inhaltlich: Werden Lernende aufgefordert, sinnvolle Verkniipfungen zu set-
zen, so ist dies eine weitere Moglichkeit zur aktiven Auseinandersetzung mit
eigenen oder fremden Texten. Es ist noch ungeklirt, ob Hypertext allein be-
reits lernforderlich ist (f00049). Unter anderem Schulmeister (1996) weist
jedoch darauf hin, dass auch bei Hypertexten das Erstellen lernforderlicher
sei als das reine Konsumieren.

e Inhaltlich: Hypertextdokumente eignen sich besonders fiir bestimmte Text-
sorten wie Nachschlagewerke, Argumentationsbiume oder Entscheidungs-
geschichten.
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e Inhaltlich: Hypertexte konnen eine multiperspektivische Betrachtung und
Herangehensweise fordern.

e Inhaltlich: Sowohl beim Erstellen als auch beim Lesen von Wikitexten
kann der Serendipity-Effekt auftreten: Nutzende stoflen durch Hyperlinks
auf urspriinglich nicht gesuchte Inhalte und Themen, die aber hilfreich zur
Losung des urspriinglichen Problems sein kénnen (a01167; Moskaliuk &
Kimmerle, 2008; Bremer, 2012)

*  Medienpidagogisch: Lernende erleben durch ihre Eigenaktivitit Vor- und
Nachteile von Hypertexten.

(e) mit Versionskontrolle

Die Versionskontrolle von Wikis erlaubt es, alle friher gespeicherten Versionen

eines Dokuments wieder abzurufen. Damit ist es moglich, die Entstehungsge-

schichte eines Dokuments auch im Nachhinein anzuschauen und zu analysieren.

Gleichzeitig konnen unabsichtliche Fehler oder Vandalenakte auf einfache Weise

entdeckt und riickgingig gemacht werden. Auch die Versionskontrolle kann

einen Beitrag zum Lernprozess leisten:

e Organisatorisch: Lehrende kénnen die Arbeit von Schiilerinnen und Schii-
lern nachvollziehen. Dies vereinfacht die Betreuung von selbststindigen
Arbeitsphasen.

e Sprachlich: Schiilerinnen und Schiiler konnen die Entstehung ihrer Texte
im Nachhinein anschauen und analysieren (Mak & Coniam, 2008).

e Inhaltlich: Neben der sprachlichen Entwicklung kénnen die Lernenden
auch die inhaltliche Ausdifferenzierung ihrer Texte nachverfolgen. Sie er-
halten somit Einblick in ihre eigenen Lernprozesse, wodurch metakognitive
Kompetenzen gefordert werden (Azevedo, 2005).

(f) im Internet und (g) ohne zusitzliche Werkzeuge

Ein Wiki kann auf einem Webserver installiert und mit einem Browser genutzt
werden. Da Browser heute praktisch auf allen internetfihigen Geriten vorinstal-
liert sind, mussen Lernende zur Wiki-Nutzung nichts installieren und konnen auf
alle erstellten Inhalte von tberall her zugreifen. Damit gehoren Wikis zu den ers-
ten Diensten, die heute als Cloud-Computing bezeichnet werden. Schulen beno-
tigen keine Server, die im Schulhaus stehen, und weder Lehrende noch Lernende
miissen zusitzliche Software auf ihren Geriten installieren. Dies senkt sowohl die
Nutzungshiirde als auch die Kosten des Einsatzes digitaler Medien.
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(h) ohne HTML-Kenntnisse

Dass sich mithilfe von Wikis Webseiten ohne HTML-Kenntnisse erstellen und be-
arbeiten lassen, hat nicht mehr die gleiche Bedeutung wie 1995. Es ist aber noch
immer relevant, dass das Arbeiten mit Wikis nicht schwieriger ist als der Umgang
mit einer Textverarbeitung. Wikis verlangen somit keine tiberdurchschnittlichen
ICT-Kompetenzen. Damit sollten alle Lehrenden und Lernenden mit Wikis um-

gehen konnen.

5  Wiki-Kritik

Wikis und wikidhnliche Werkzeuge sind weder Wundermittel noch Selbstliufer
fiir Lehren und Lernen. Auch sie haben ihre Grenzen und Einschrinkungen. Im
Folgenden eine Liste hiufig gehorter Kritik:

Wikis sehen hisslich aus
Wikis sehen meist nicht besonders ansprechend aus und die Layoutmoglichkei-
ten sind beschrinkt. Das schreckt sowohl Lehrende als auch Lernende ab. Wenn
schon Webseiten erstellt werden, dann sollten die doch auch gut ausschen!
Antwort: Tatsichlich bicten die meisten Wikis nur rudimentive Gestaltungs-
maglichkeiten an, und das allgemeine Erscheinungsbild lisst sich nur begrenzt ver-
andern oder individualisieren. Dies ist eine Folge der Inbaltsfokussierung von Wikis
und hat den Vorteil, dass sich die Lernenden auf den Inhalt und weniger auf die
Form konzentrieren. Fiir ansprechende Projektdokumentationen o. A. sind andere

Werkzeuge unter Umstinden geeigneter.

Wikis sind sehr textlastig
Es ist meist schr mithsam oder gar unmoglich, Bilder, Téne und Videos effizient
und ansprechend in ein Wiki einzubinden. Damit vergibt man sich alle multime-
dialen Potenziale, die das Arbeiten mit digitalen Medien doch bieten wiirde.
Antwort: Wikis waren bis vor einigen Jahre primir auf Textdokumente ausge-
vichtet. Newerve Wikis ermaiglichen eine leichte Einbindung von Bildern, Tonen und
Videos. Diese konnen sowohl im Wiki gespeichert als auch von anderen Webseiten ein-
gebunden und dann divekt im Wiki angezeigt bzw. abgespielt wevden. Das divekte
Bearbeiten von multimedialen Daten (z.B. das Ausschneiden von Bildern) ist in
Wikis weiterhin selten moglich.
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Lernende sind keine Experten. Ihre Ergebnisse sind unbrauchbar fiir andere
Lernende

Lernende sind meistens keine Experten in dem Bereich, in dem sie einen
Wiki-Eintrag verfassen. Es wird somit vorkommen, dass in solchen Wiki-Beitri-
gen Sachverhalte falsch oder ungeschickt erklirt werden. Damit eignen sich sol-
che Seiten nicht als Lernmaterial fiir andere Lernende.

Antwort: Dies ist kein wikispezifisches Phinomen, sondern eine Konsequenz
der Zusaommenarbeit. Wenn Wissen, Erfabrungen und Inhalte zwischen Lernenden
ausgetauscht werden, dann werden auch falsche Konzepte und Inhalte darunter
sein. In einem Wiki kinnen jedoch Febler auch rasch korvigiert wevden, sowobl durch
Lehrende als auch durch Lernende. Es kann zum Auftrag gehoven, unverstindliche
Beitrdge von anderen zu kommentieven und zuriickzufragen.

Die Offenheit von Wikis fiihrt zu absichtlichem Vandalismus
Es besteht die Gefahr, dass einzelne Lernende mutwillig Fehler einbauen, Texte
l6schen oder thematisch nicht adiquate Texte verfassen.

Antwort: Solcher Wiki-Vandalismus kommt in kleineven Lerngemeinschaften
in der Praxis selten vor und lisst sich dank Versionsverwaltung auch leicht beheben.
Ein bedeutenderes Problem sind Spam-Attacken in grofseven Wikis, die offentlich zu-
géanglich sind.

Die Offenheit von Wikis wird die Lernenden einschiichtern

Unerfahrene Wiki-Nutzende sind mit der Offenheit und Strukturlosigkeit von
Wikis oft tiberfordert und getrauen sich weder eigene Seiten mit Texten zu erstel-
len noch fremde Texte zu korrigieren oder zu erweitern.

Antwort: Die Arbeit in einem Wiki ist tatsichlich ungewohnt und stellte bishe-
rige Vorgehensweisen und Einstellungen infrage. Aus diesem Grund muss mit moy-
lichst prazisen Arbeitsanweisungen in die Arbeit mit einem Wiki eingefiihrt werden.
Die anfiingliche Schiichternheit im Umgang mit Wikis wird jedoch rasch verschwin-
den. Es empfiehlt sich somit, Wikis mehrfach einzusetzen, da die Einfiihrungsphase
nur einmal Zeit benitigen wird.

Die Unstrukturiertheit von Wikis iiberfordert Lehrende und Lernende

Ein klassisches Wiki hat keine vordefinierte Struktur und ist «offen» wie ein unbe-
schriebenes Blatt. Die Struktur der Inhalte kann und muss durch die Autorinnen und
Autoren definiert und erstellt werden. Dies kann unter Umstinden (z. B. bei jiinge-
ren Lernenden) eine zusitzliche Schwierigkeit darstellen und ist auch nicht effizient.
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Antwort: Die Lehrkraft kann in solchen Fillen Strukturven oder mindestens
klare Avbeitsanftrige vorgeben. Im Normalfall ist zu Beginn der Untervichtseinbeit
das Wiki auch noch einfoch und iibersichtlich. Evst durch die Arbeit dev Lernenden
wiichst das Wiki, und die Struktur verliert an Ubersichtlichkeit. Bis zu einem gewis-
sen Grad wichst die Kompetenz der Lernenden, den Uberblick zu behalten, mit dem
Wiki mit. Oder aber das Erstellen von Strukturen gehort sogar explizit mit zu den
Lernzielen und -auftrigen. Langfristig gesehen ist die Fibigkeit wichtig, selbst sinn-
volle Strukturen aufzubanen und bei Bedarf zu dndern.

Ein Wiki lisst sich nicht kontrollieren

Wenn ein Wiki funktioniert, wird so viel geschrieben werden, dass ein Uberblick

oder gar Kontrolle aller Inhalte sehr aufwendig, wenn nicht unméglich ist.
Antwort: Primdr ist ein solches Wachstum einer Lernumgebunyg ja ein erfren-

liches Zeichen! Wann beklagen sich Lebrende schon, ihre Lernenden wiivden zu viel

arbesten? Um solche Informationsmengen verarbeiten zu konnen, konnen beispiels-

weise Peer-Reviews eingeplant werden.

Inhalte in Wikis lassen sich nicht benoten, weil nicht klar ist, wer was ge-
schrieben hat

Je nach Konfiguration eines Wikis lisst sich nicht eindeutig eruieren, wer welchen
Beitrag (Textbaustein) editiert hat. Unter Umstinden kann dies die individuelle
Beurteilung von Lernenden erschweren oder verunmoglichen.

Antwort: Technisch gesehen kommt es auf das verwendete Wiki an, wie einfach
die Zuovdnunyg der Autorschaft moglich ist. Lernende konnen auch dazu angebalten
werden, ihre Beitrige namentlich zu kennzeichnen. Diese Kritik weist jedoch auf das
Dilemma hin, dass in Bildungsinstitutionen meist noch Einzelleistungen bewertet
werden, wihrvend im Arbeitsalltay Projekte in Teams bearvbeitet werden.

Hypothesen

Die Verweise nach dem Muster a00000 bezichen sich auf Hypothesen in «Beats

Biblionetz»:

e 000618 http://doebe.li/a00618 Wiki in der Aus- und Weiterbildung fordert
die Motivation

e 00619 http://doebe.li/a00619 Wiki in der Aus- und Weiterbildung fordert
die Verantwortungsfihigkeit

e a00653 http://doebe.li/a00653 Wiki in der Schule férdert die Medienkom-
petenz der Schiiler und Schiilerinnen
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e 00709 http://doebe.li/a00709 Merkmal guten Unterrichts 02: Intensive
Nutzung der Lernzeit

e 200742 http://doebe.li/a00742 Uberarbeitung von Texten fordert ihre
Qualitit

e a00732 http://doebe.li/a00732 Schreiben am Computer erleichtert die
Uberarbeitung von Texten

e 00890 http://doebe.li/a00890 Kollaboratives Schreiben kann Lernen for-
dern

e 00889 http://doebe.li/a00889 Wiki eignet sich sehr fiir kollaboratives
Schreiben

e a00984 http://doebe.li/a00984 Lernen ist ein aktiver Prozess

e a00985 http://doebe.li/a00985 Lernen ist ein selbstgesteuerter Prozess

e 00986 http://doebe.li/a00986 Lernen ist ein konstruktiver Prozess

e 00987 http://doebe.li/a00987 Lernen ist ein situativer Prozess

e 00988 http://doebe.li/a00988 Lernen ist ein sozialer Prozess

e a01138 http://doebe.li/a01138 Schiilerinnen und Schiiler schreiben am
Computer lingere Texte als von Hand

e 01139 http://doebe.li/a01139 Schreiben am Computer kann die Schreib-
motivation fordern
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Johannes Moskaliuk

Wissenskonstruktion mit Wikis

Theoretische Zugange und Konsequenzen fir die Schule

Wikis sind Werkzeuge, um die gemeinsame Konstruktion von Wissen zu ermog-
lichen und zu fordern. Zentral ist die Frage, unter welchen Bedingungen der
Einsatz von Wikis Erfolg verspricht und welche psychologischen, pidagogischen
oder soziologischen Theorien sich als Rahmenmodelle eignen. Deswegen stelle
ich im Folgenden den Mehrwert von Wikis aus einer theoretischen Perspektive
dar und versuche daraus Konsequenzen fiir pidagogisches Handeln abzuleiten.¢

Zunichst wird die konstruktivistische Theorie von Piaget (1977) beschrie-
ben, der qualitative Verinderung kognitiver Schemata im Laufe der Entwicklung
cines Individuums annimmt und die ablaufenden kognitiven Prozesse niher defi-
niert. Eingegangen wird auflerdem auf die Theorie von Wygotski (1986), fiir den
die soziale Interaktion zwischen den Lernenden eine wesentliche Bedeutung hat.
Vorgestellt wird die Weiterentwicklung dieser Konzepte im Knowledge-Building-
Modell und im Ansatz der Cognitive Apprenticeship. Kurz referiert wird ferner die
Theorie sozialer Systeme von Luhmann (1984), die sich auf die Wissenskonstruk-
tion mit Wikis tibertragen lisst, wenn das Wiki und die dazugehoérende Commu-
nity als soziales System verstanden wird. Aufierdem wird das Modell von Cress
und Kimmerle (2008) vorgestellt, das beide Sichtweisen integriert und Lernen
als Ko-Evolution von Wissens- und Informationsraum beschreibt. Zum Abschluss
werden die intrinsische Motivation und das personliche Interesse als wesentliche
motivationale Faktoren dargestellt.

6 Dieser Beitrag ist eine gekiirzte und iiberarbeitete Version eines Buchkapitels von Moska-
liuk (2008).
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1 Konstruktivismus: Lernen als aktive Konstruktion
von Wissen

Ein immer noch grofler Teil der in Schulen eingesetzten Lehrmethoden bedient
sich des sprichwortlichen Niirnberger Trichters, um Wissen im Frontalunterricht
«einzutrichtern» Damit verbunden ist letztlich die Annahme, dass es zwischen
einzelnen Menschen teilbare Erfahrung gibt, Wissen als Erkenntnis also unabhin-
gig von eigenen Erfahrungen weitergegeben und gelernt werden kann. Dem wi-
derspricht der erkenntniskritische Ansatz des Konstruktivismus, indem er davon
ausgeht, dass sich Lernende cine cigene Reprisentation der Umwelt schaften.
Das, was gelehrt wird, entspricht nicht dem, was tatsichlich gelernt wird, sondern
hingt auch von den Lernenden und ihren jeweiligen Erfahrungen ab. Daher wird
nicht der Begrift «Lernen» oder «Wissenserwerb» verwendet, sondern der Be-
griff «Wissenskonstruktion». Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
neue Erfahrungen fiir das einzelne Individuum immer die Konstruktion von Wis-
sen bedingen, unabhingig davon, ob anderen das Wissen bereits zuginglich war.
Eine Ubertragung oder ein Eintrichtern von Wissen ist unabhingig von eigenen
Erfahrungen und der damit verbundenen Konstruktion der Umwelt nicht denk-
bar. Nur ein aktives Auseinandersetzen mit neuen Inhalten, Erfahrungen und An-
regungen von auflen fiithrt zu einer Integration in vorhandene Wissensstrukturen.

2 Der Ansatz Piagets: Storung erwiinscht

Theoretischer Ansatz: Zentral fiir den Konstruktivismus ist der Ansatz Jean Pia-
gets (1977). Er nimmt eine stindige Verinderung kognitiver Schemata im Laufe
der Entwicklung des Menschen an. Ein kognitives Schema strukturiert und ver-
cinfacht die Umwelt. Es ist die typische Art und Weise eines Menschen, die Um-
welt zu verstehen, eine unbewusste mentale Struktur, die alle Erfahrungen eines
Einzelnen mit der Umwelt organisiert (Bartlett, 1932). Ein Schema kann formal
beschrieben werden als die Summe der einzelnen Wissenseinheiten zu einem be-
stimmten Thema oder Sachverhalt und die Bezichung der cinzelnen Einheiten
untereinander. Beispiele fiir kognitive Schemata sind Handlungsschemata (z. B.
Werfen oder Klopfen) oder Schemata als Hilfe zur Klassifikation von unterschied-
lichen Gegenstinden (z.B. Gegenstinde zum Werfen, Gegenstinde zum Klop-
fen). Kognitive Schemata ordnen und strukturieren die Umwelt und erleichtern
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die Speicherung und den Abruf von Wissen (Rumelhart, 1980). Sie reduzieren
die Komplexitit der Umwelt. Unter Konstruktion der Umwelt versteht Piaget die
Interpretation von Umwelterfahrungen mithilfe vorhandener Schemata einerseits
und die Entwicklung kognitiver Systeme iiber die Zeit andererseits. Dabei wer-
den vorhandene Schemata immer flexibler angewendet, verindert und angepasst.

Wie kommt es nun zur Konstruktion von Wissen, also zur Verinderung
und Anpassung kognitiver Schemata? Piaget geht davon aus, dass Menschen be-
strebt sind, sich stets in einem kognitiven Gleichgewicht zu befinden. Wird die-
ses Gleichgewicht durch neue Umwelteindriicke gestort, entsteht ein kognitiver
Konflikt, der gelost werden muss. Dann passen die eigenen kognitiven Schemata
nicht mehr zu den Erfahrungen, die ein Mensch mit seiner Umwelt macht, und
erfordern so eine Anpassung an die Umwelt. Die Storung der kognitiven Sche-
mata von aufien l6st also die Konstruktion von Wissen aus. Neues Wissen muss in
vorhandenen Schemata integriert werden, oder die vorhandenen Schemata miis-
sen angepasst und weiterentwickelt werden.

2.1 Konsequenzen fiir den Einsatz von Wikis

Die Idee des kognitiven Konflikts als Ausloser fiir Wissenskonstruktion ldsst sich
auf den Einsatz von Wikis im Unterricht tibertragen: Wenn Schiilerinnen und
Schiiler in einem Wiki Informationen lesen, die nicht zu ihrem eigenen Vorwissen
passen, ist das kognitive Gleichgewicht gestort. Sie werden angeregt, ihr eigenes
Wissen neu zu strukturieren oder anzupassen, oder aber das Wiki zu verindern
und anzupassen. Anders als beim Lesen eines Buches haben die Lernenden die
Moglichkeit, sich aktiv an der Konstruktion von Wissen zu beteiligen. Damit dn-
dert sich auch die Rolle der Lehrenden. Sie sind nicht mehr nur Vermittler von
Lernstoff, die den Stoff didaktisch autbereiten und mit geeigneten Methoden
dehrenc<. Sie miissen ein Umfeld bereitstellen, in dem das Erleben und Losen von
kognitiven Konflikten moglich ist. Dazu gehort, ein Unterrichtsklima zu schaf-
fen, das die kritische und aktive Auseinandersetzung mit Inhalten fordert. Ein
Wiki ist dann ein Werkzeug, das kognitive Konflikte erzeugt und deutlich macht
(z.B. indem es gezielt Informationen bereitstellt, die tiber bereits Gelerntes hin-
ausgehen oder Neues und Widerspriiche enthalten), und gleichzeitig eine Platt-
form, um sich aktiv mit den entstandenen Konflikten auseinanderzusetzen und
sie zu 16sen.
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3 Der Ansatz Wygotskis: Lernen als sozialer Prozess

Theoretischer Ansatz: Ein weiterer wichtiger Vertreter des Konstruktivismus
ist der russische Psychologe Lew Semjonowitsch Wygotski, fiir den die soziale
Interaktion zwischen den Lernenden eine wesentliche Bedeutung besitzt: Wissen
wird sozial konstruiert. Selbst Denken ist nach Wygotski als sozial zu verstehen
und reflektiert die Kultur, in der die Individuen interagieren (Wygotski, 1986).
Lernende wachsen langsam in eine Wissenskultur hinein. Sie kbnnen schwierige
Aufgaben und Probleme zunichst nur mithilfe anderer 16sen und konstruieren
erst mit der Zeit eigene kognitive Schemata, um die Umwelt zu verstehen. Bei
Wygotski wird Wissen also in der Interaktion mit anderen Individuen konstru-
iert. Das konstruierte Wissen ist dabei zundchst immer an den jeweiligen Kontext
gebunden, in dem es erworben wurde. Wissen ist nicht abstrakt als richtig oder
falsch vorhanden, sondern abhingig vom sozialen und physikalischen Kontext.

Eine konsequente Weiterentwicklung des Ansatzes von Wygotski sind die
Arbeiten von Scardamalia und Bereiter (2006). Mit dem Schlagwort Knowledge
Building beschreiben die Autoren die Konstruktion von neuem Wissen in einer
Wissensgesellschaft. Sie unterscheiden Lernen als internalen und nicht beobacht-
baren Prozess von Knowledge Building als Schaffen und Modifizieren neuen Wis-
sens, das sozial geteilt ist und situiert entsteht. Knowledge Building geschicht
dabei immer dann, wenn die Grenzen des Wissens einer Community erreicht
werden, also zum Beispiel eine Schulklasse ein Naturphinomen nicht mehr mit
den ihr bekannten Konzepten erkliren kann. Scardamalia und Bereiter zichen hier
Vergleiche mit einer wissenschaftlichen Community, die neues Wissen generiert
und sozial teilt. Sie betrachten diese Form des konstruktivistischen Lernens als
Idealform fiir alle Stufen einer schulischen und beruflichen Ausbildung.

Auch der Ansatz der Cognitive Apprenticeship (Collins, Brown & Newman,
1989) ist in der Tradition Wygotskis zu verstehen. Hier wird der Erwerb von ko-
gnitiven Fihigkeiten mit dem Erwerb von Konnen in der handwerklichen Aus-
bildung verglichen. Die Autoren iibertragen diesen Ansatz auf schulisches Lernen
und postulieren, dass auch der Erwerb kognitiver Fihigkeiten nur im sozialen
Kontext erfolgen kann. Durch die Beobachtung von Fortgeschrittenen sowie Ex-
pertinnen und Experten und das vom Coaching eines Lehrenden und dem Aus-
tausch mit anderen begleitete Arbeiten erwerben die Schiiler und Schiilerinnen
Kompetenzen zur Bewiltigung komplexer Anforderungen.
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Konsequenzen fiir den Einsatz von Wikis: Ein Wiki kann soziale Prozesse der
Wissenskonstruktion fordern. Es bindet die Kooperation an das gemeinsame
Arbeiten mit dem Text im Wiki. Uber das Wiki hat der Lernende Zugrift auf das
Wissen der gesamten Community. Unabhingig von der tatsichlichen Anwesen-
heit anderer kann so Wissen abgerufen werden, das hilft, Probleme zu l6sen, die
iiber die eigenen Fihigkeiten hinausgehen, und damit die Umwelt besser zu ver-
stehen. So entsteht um das Wiki eine Lerngemeinschaft, die gemeinsam Wissen
konstruiert. Die Offenheit und Flexibilitit eines Wikis bieten die Moglichkeit,
dass sich jeder mit eigenem Wissen in die Community einbringen kann und An-
kntipfungspunkte fiir das eigene Wissen im Wiki findet. Die Teilnehmenden einer
Gemeinschaft konnen neuen Mitgliedern helfen, selbst Teil der Lerngemeinschaft
zu werden. Ein neues Mitglied kann z. B. zunichst nur offensichtliche Schreibfeh-
ler korrigieren oder nur lesend partizipieren und darf dann nach und nach selbst
neue Texte schreiben. So wichst der Lernende langsam in die Community hinein.
Um das Wiki herum muss eine Lerngemeinschaft entstehen, in der soziale Pro-
zesse der Wissenskonstruktion stattfinden und so individuelles Lernen gefordert
wird. Lernen adressiert damit sowohl die Entwicklung von individuellem Wissen
als auch die Entwicklung von Wissen auf der Ebene der Gemeinschatt.

4 Die integrative Sichtweise: Wissenskonstruktion
als Ko-Evolution

Theoretischer Ansatz: Die Systemtheorie Luhmanns (1984) fokussiert auf Sys-
teme und deren Dynamik. Systeme unterscheiden sich durch ihren charakteris-
tischen Operationsmodus. Der Operationsmodus eines sozialen Systems ist die
Kommunikation. Ein System ist ferner selbstreferenziell, also auf sich selbst be-
zogen. Es versteht seine Umwelt auf Basis bisheriger Operationen. Damit sichert
sich ein System unabhingig von den darin enthaltenen Elementen seinen dauern-
den Fortbestand. Luhmann nennt diese Eigenschaft Autopoiesis. Systeme existie-
ren nur, weil sie operieren und sich an einzelne Operationen weitere Operationen
anschlieen konnen und sich so das System stindig weiterentwickelt. Die Kom-
munikation eines sozialen Systems bezieht sich dabei nur scheinbar auf die Um-
welt, letztlich referenziert ein System nur auf seine jeweils eigene Wahrnehmung
bzw. Abbildung der Umwelt. Aus Sicht eines Systems ist die Umwelt immer kom-
plexer und chaotischer als das System selbst.
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Cress und Kimmerle (2008) wenden die Systemtheorie Luhmanns nun auf
die Wissenskonstruktion mit Wikis an und integrieren die konstruktivistische
Sichtweise. Sie unterscheiden zwei Systeme, den Informationsraum (Info-Space)
mit den Inhalten des Wikis und der dazugehoérenden Community sowie den Wis-
sensraum (Knowledge-Space) als das Wissen einer Person. Der Wissensraum be-
inhaltet dabei alle kognitiven Schemata einer Person, im Informationsraum sind
Informationen strukturiert als Texte, Tabellen, Bilder oder Videos gespeichert.
Relevant fiir die Konstruktion von Wissen sind die Austauschprozesse zwischen
dem Wissensraum einer Person und dem Informationsraum des Wikis. Cress und
Kimmerle nehmen zwei Austauschprozesse zwischen den beiden Systemen an:
Die Externalisierung von Wissen aus dem Wissensraum einer Person in den Infor-
mationsraum Wiki und die Internalisierung von Informationen aus dem Informa-
tionsraum Wiki in den Wissensraum einer Person. Bei der Externalisierung wird
cin Wiki-Artikel zu einem Thema mit eigenem Wissen erginzt und verindert.
Dadurch entwickelt sich der Informationsraum Wiki weiter. Gleichzeitig setzt die
Externalisierung eigenen Wissens aber auch eine tiefere Verarbeitung und Aus-
einandersetzung mit vorhandenen Wissensstrukturen voraus: Eine Person lernt.
Bei der Internalisierung von Informationen aus dem Wiki werden die im Wiki
vorhandenen Informationen verarbeitet und in die eigenen Wissensstrukturen in-
tegriert. Dadurch entstehen im Wissensraum der Person neue Wissenseinheiten
und neue Verkniipfungen zwischen Wissenseinheiten. Es werden neue Schemata
gebildet. Eine Person lernt. Die Prozesse der Externalisierung und Internalisie-
rung von Wissen konnen als Ko-Evolution des Wissens- und des Informations-
raumes beschrieben werden. Beide Systeme beeinflussen sich und entwickeln sich

SO weliter.

Konsequenzen fiir den Einsatz von Wikis: Ein Wiki ist im Sinne Luhmanns als
ein soziales System zu verstehen. Als Informationsraum umfasst es das von den
Mitgliedern der Community externalisierte Wissen. Der Operationsmodus eines
Wikis ist die schriftliche Kommunikation. Dadurch wird ein Austausch mit der
Umwelt erméglicht. Der Nutzer eines Wikis muss sich also dem Operationsmo-
dus anpassen, um Teil des Systems werden zu kénnen. Der binire Code, mit dem
das Wiki operiert, ist dann passt/passt nicht oder wahr/unwahr. Neue Informa-
tionen werden also immer auf dem Hintergrund der schon im Wiki vorhandenen
Informationen verstanden, schon im Wiki vorhandene Inhalte entscheiden tiber
die Aufnahme neuer Inhalte. Nimmt man cine systemische Perspektive ein, ist
also die Grenze zwischen zwei Systemen, dem Informationsraum Wiki und dem
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Wissensraum einer Person, relevant. Hier findet die Externalisierung von Wissen
in das Wiki und die Internalisierung von Informationen in den Wissensraum einer
Person statt. Wissenskonstruktion mit Wikis muss als ein dynamischer Prozess
verstanden werden, bei dem sich das Wissen der einzelnen Lernenden und die
Inhalte in einem Wiki gegenseitig beeinflussen und so gemeinsam weiterentwi-
ckeln. Dabei fithrt sowohl das Lesen der Inhalte in einem Wiki (Internalisierung)
als auch das aktive Mitschreiben an den Inhalten (Externalisierung) zu individu-
ellem Lernen.

4.1 Motivation und Interesse

Neben den beschriebenen kognitiven und sozialen Aspekten und dem Versuch
Wissenskonstruktion mit Wikis aus einer systemischen Perspektive zu beschrei-
ben, sollen zum Abschluss motivationale Aspekte adressiert werden. Vor allem die
intrinsische Motivation und das personliche Interesse an den Lerninhalten sind
wesentliche Faktoren fiir den Erfolg von Wissenskonstruktion. Auch wenn beide
Faktoren innerhalb eines schulischen Curriculums nur in begrenztem Mafle zu
beeinflussen sind, lohnt ein Blick auf die theoretischen Ansitze und ihre Konse-
quenzen in Bezug auf den Einsatz von Wikis.

Theoretischer Ansatz: Intrinsische Motivation kann beschrieben werden als
ein von innen kommendes Bediirfnis, bestimmte Dinge zu tun. Deci und Ryan
(1993) schlagen drei Grundbediirfnisse als Grundlage von Motivation vor: Das
Bediirfnis nach Eingebundenheit, das Bediirfnis nach Kompetenz und das Be-
diirfnis nach Selbstbestimmung. Menschen haben das Grundbediirfnis, sich als
Teil einer Gemeinschaft zu fithlen und sozial eingebunden zu sein. Sie mochte
sich als selbstwirksam wahrnehmen, also das Gefiihl haben, kompetent und effek-
tiv auf die eigene Umwelt Einfluss nehmen zu kénnen. Aulerdem mochten sie
autonom und selbstbestimmt handeln und reagieren konnen. Sind diese drei Be-
diirtnisse befriedigt, sind Menschen intrinsisch motiviert. Zentral fiir die intrinsi-
sche Motivation ist das gegenstandspezifische Interesse an den Lerninhalten (Krapp,
2001). Wer ein Thema personlich relevant findet und sich dafiir interessiert, wird
sich intensiver damit auseinandersetzen. Ob sich Lernende also als selbstbestimmt
handelnd, kompetent und sozial eingebunden erleben, hingt auch von der Wahl
eines interessanten Themas durch die Lehrkraft ab.
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4.2 Konsequenzen fiir den Einsatz von Wikis

Schiilerinnen und Schiiler, die intrinsisch motiviert sind, werden sich regelmi-
fig und aktiv an einem gemeinsamen Wiki beteiligen. Dazu ist eine selbstbe-
stimmte Beteiligung am Wiki eine wichtige Voraussetzung. Notwendig sind ge-
niigend Freirdiume und Gestaltungsspielraum bei der Arbeit mit dem Wiki und
die Uberzeugung der Lernenden, dass das eigene Wissen relevant fiir die ande-
ren Beteiligten ist. Auch wenn festgelegte Curricula hier gewisse Grenzen setzen,
kann eine Offenheit fiir die Interessen der Lernenden die intrinsische Motivation
auch fiir andere Themen wecken. Ist das Wiki offen fiir das individuelle Auswih-
len von Themenschwerpunkten oder das Einbringen eigener, auflerschulischer
Erfahrungen, kann das Interesse, sich zu beteiligen, steigen. Auch die Offenheit
nach auflen, dass z.B. andere Interessierte Zugrift auf das Wiki haben, kann die
Motivation der Schiilerinnen, sich zu beteiligen, steigern (siche den Beitrag von
Sandra Hothues). Die Herausforderung besteht darin, trotz fester Leistungsvor-
gaben fiir Schiilerinnen und Schiiler eine selbstbestimmte Mitarbeit an einem
Wiki zu ermoglichen und Freirdume fiir das Setzen personlicher Themenschwer-

punkte zu bieten.

5 Fazit

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber die Ansitze, die die Wissenskonstruk-
tion mit Wikis theoretisch beschreiben. Dabei habe ich versucht, aus den theoreti-
schen Ansitzen konkrete Konsequenzen fiir den Einsatz von Wikis im Unterricht
zu zichen: Ein Wiki kann das Entstehen von kognitiven Konflikten erméglichen
und bietet eine Plattform, auf der diese Konflikte deutlich werden und zugleich
gelost werden konnen. Dabei ist die um das Wiki bestehende Community (also
z.B. eine Schulklasse), die gemeinsam an den Inhalten arbeitet, wesentlich, um
soziale Prozesse der Wissenskonstruktion zu fordern. Schliefflich kann die Wis-
senskonstruktion mit Wikis als ein dynamischer Prozess verstanden werden, bei
dem sich das Wissen der einzelnen Lernenden und die Inhalte im Wiki gegensei-
tig beeinflussen. Ist geniigend Raum fiir eine selbstbestimmte und von Interesse
geleitete Mitarbeit der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler vorhanden, kann das
positive Auswirkungen auf die Motivation haben, sich zu beteiligen.

Die hier vorgestellten theoretischen Uberlegungen bauen eine Briicke zu
konkreten didaktischen Konzepten fiir den Einsatz von Wikis im Unterricht. Die
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Auseinandersetzung mit psychologischen, pidagogischen oder soziologischen
Theorien schirft den Blick fiir die Potenziale, die im Einsatz von Wikis im Unter-
richt liegen. Dadurch verdndern sich die Bedeutung von Lehrmaterial sowie die
Rolle von Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern im Lernprozess. Lernen
wird zu einem aktiven, in eine Wissensgesellschaft eingebetteten Prozess der ge-
meinsamen Konstruktion von Wissen.
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Sandra Hofhues/Katharina Uhl

Lernenim Spannungsfeld von Offentlichkeit,
Offnung und Offenheit - Uberlegungen am
Beispiel des Wiki-Einsatzes in Schulen

1 Schulen im Lichte der Offentlichkeit. Eine (kurze)
Bestandsaufnahme

Schulen sind o6ffentliche Einrichtungen. Sie werden als Bildungsinstitution, als Ver-
mittlungs- und Reflexionsinstanz, als geschiitzter Lernraum oder als soziokulturell
bedingte Lebensphase wahrgenommen. Dieses vielfiltige Bild von Schule manifes-
tiert sich einerseits in ihrem Bildungsauftrag, andererseits wird es geprigt von den
Personen in den Schulen selbst, wie sie ihre Einzelschule verstehen und gegeniiber
einer dispersen, d.h. ginzlich unbekannten (Maletzke, 1998), ciner schulischen
oder einer personlichen Offentlichkeit vertreten. Gleichzeitig sind Schulen Insti-
tutionen offentlichen Interesses, d.h., Gespriche iiber Schule mit ihren Artefak-
ten, Werten und Beziehungen (Schein, 1980) sind wahrscheinlich und werden
von jedem Lehrenden tagtiglich erlebt. Ebenso wahrscheinlich ist, dass das erstge-
nannte Selbstbild von Schule nicht ihrem Fremdbild entspricht, im Gegenteil: Das
Selbst- und das Fremdbild von Schule driften vielfach auseinander.

Wihrend das Selbstbild von Schule in Dokumenten zu Struktur und Aufbau
sowie im Schulklima seinen Ausdruck findet (Fend, 2001, S. 81ff), bieten zwei
reprisentative Studien des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (IfD, 2010; Ko-
cher, 2009) auf Basis von Face-to-Face-Interviews Einblicke in das offentliche
Fremdbild der Schule. Beide Studien zeigen aus externer Sicht auf, dass
e  die Erwartungen an den Bildungskontext Schule vielschichtig sind,

e sich offentliche Erwartungen mit eigenen Schulerfahrungen (etwa der El-
tern) vermischen und

e die Einzelschule fiir die individuellen Schiilerleistungen verantwortlich ge-
macht wird,

e ohne dabei Lernvoraussetzungen der Schiiler im Detail einzubezichen.
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Speziell an den Lehrer gerichtet sind Erwartungen hinsichtlich einer didaktisch-
methodischen Vielfalt des Unterrichts sowie einer Lernortvariation, die die Hoft-
nung auf Offnung des Unterrichts impliziert. Schlechter Unterricht und man-
gelndes Lehrerengagement gehoren folglich zu den offentlichen Dauerklagen
gegeniiber Schule im Allgemeinen und Unterricht im Speziellen (IfD, 2010,
S. 14; Kocher, 2009, S. 18). Obschon beide Studien zum Schul- und Lehrerbild
nicht selten ob ihrer quantitativen Herangehensweise kritisiert werden, restimiert
auch Oclkers (2009, S. 63f.) in seiner Re-Analyse, dass Lehrer offentlich als «zu
wenig engagiert und gleichgiiltig» (ebd., S. 65) wahrgenommen werden. Aller-
dings bestimmen Schulen, wie er schon in einer fritheren Publikation verlautbart,
von innen heraus «tiber den Wandel ihres Produkts» (Oelkers, 2003, S. 55).

Entsprechend ist im Kontext dieses Beitrags interessant, wie Schulen dem
(mitunter) schlechten Bild von Schule entgegenwirken kinnen und dies zuguns-
ten pidagogisch-didaktischer Innovationen letztlich auch wollen. Denn in der
Regel sind es Letztere und nicht das offentliche Bild von Schule, die Schullei-
tung und Kollegium dazu bewegen, Neuerungen gemeinsam mit den Beteiligten
in den Unterrichtsalltag zu implementieren. Diese Neuerungen konnen dabei
durchaus Werkzeugcharakter haben und auf Medieneinsatz beruhen, da speziell
tiber digitale Medien gezielt die schulische Offentlichkeit (engl. Stakeholder) er-
reicht werden kann. Oftmals finden solche pidagogischen Innovationen ihren
Startpunkt aber bei der Verinderung des Unterrichts im Sinne der inneren Schul-
entwicklung (Hofhues, 2011, S. 179 {f.).

2 Lernen zwischen 6ffentlicher Wahrnehmung,
Offnungsprozessen und offener Haltung

Zuvor wurde bereits deutlich, dass die Offnung von Schule und Unterricht posi-
tive Effekte auf das offentliche Bild von Schule haben kann. Dabei ist es selten das
Fremdbild von Schule, das durch Lernen in der Offentlichkeit beeinflusst werden
soll. Vielmehr erweist sich Offentlichkeit als hilfreich, um im formalen Bildungs-
kontext Schule authentische und situierte Lernumgebungen zu schaffen. Anders
formuliert: In der Schule geht es darum, Lernen ausgehend von alltiglichen Si-
tuationen zu gestalten oder zumindest Anker zur Verarbeitung von Alltagserfah-
rungen zu bieten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Allgegenwart von Com-
puter, Internet und digitalen Medien unwiderrutbar zu diesem (Medien-)Alltag
gehort. Mit der technologischen Entwicklung verschwimmen zudem die Gren-
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zen zwischen Offentlichkeit und Privatheit, sodass deren inhaltliche Thematisie-
rung in Schule und Unterricht auch pidagogisch notwendig wird. Entsprechend
kann man sich Offentlichkeit aus pidagogisch-didaktischem Interesse gezielt zu
eigen machen, um Dynamiken des Medienhandelns im geschiitzten Bildungs-
raum Schule zu erleben und gemeinsam zu reflektieren.

Mit Blick auf die Konzeption und Implementierung offentlicher Lehr-Lern-
Settings ist allerdings begrifflich-konzeptuell zwischen Offentlichkeit, Offaung
und Offenheit zu differenzieren, da die drei Begriffe fachdisziplinir unterschied-
liche Urspriinge aufweisen und — damit einhergehend — unterschiedliche Kom-
ponenten von Offentlichkeit ansprechen. Hinzu kommt, dass sie andere zeitliche
Marker setzen: Wihrend manche Disziplinen Offentlichkeit als bereits erreich-
ten Zustand betrachten, ist fiir andere der Gestaltungsprozess von Offentlichkeit
unter dem Aspekt der sozialen Teilhabe (Partizipation) besonders bedeutsam.

In der Soziologie bzw. in der Kommunikationswissenschaft wird Offentlichkeit
in Anlehnung an Habermas (1981a, 1981b) als wesentlicher Teil des Meinungs-
bildungsprozesses beschrieben. Offentlichkeit trigt hier dazu bei, dass Meinun-
gen medial vermittelt werden und die Meinungsbildung beim Publikum angesto-
Ben wird. In diesem Vermittlungsprozess erfiillt Offentlichkeit eine Transparenz-,
eine Validierungs- und eine Orientierungsfunktion (Neidhardt, 1994). Offent-
lichkeit ermoglicht Zugang zu Informationen, unterstiitzt die Diskussion dariiber
und erzeugt durch den interpersonalen Austausch Meinungen. Hinzu kommt,
dass in offentlichen Kommunikationssituationen neben Thematisierungsstrate-
gien auch Uberzeugungsstrategien angewendet werden, um Meinungen norma-
tiv durchzusetzen. In dieser Validierungsfunktion von Offentlichkeit liegt auch
der grofite Mehrwert fiir Lehr-Lern-Kontexte: Hier konnen Schiiler und Leh-
rer lernen, sich mit Themen auseinanderzusetzen, sich eine Meinung zu bilden
und sich dartiber auszutauschen. Auch kénnen sie sich und ihren Lernprozess
daran orientieren (Hothues, 2010; 2011). Ein soziologischer Offentlichkeitsbe-
griff blickt allerdings vor allem auf Offentlichkeit als einen Zustand, der bereits
erreicht ist. Fragen der Herstellung von Offentlichkeit werden zwar gestellt, aber
primir unter dem Aspekt ihrer (medialen) Wirkungen. Deutlich seltener werden
sie unter dem Aspekt der pidagogisch-didaktischen Gestaltung von Wissen, Ler-
nen und Bildung behandelt. Hier ist stattdessen hiufiger vom Begrift der Parti-
zipation oder Aufklirung als pidagogisches Ziel zu lesen (z.B. Oclkers, 1992).

Mit Wilbers (2004) lassen sich neben der offentlichen Meinung (vgl. oben)
drei weitere Komponenten von Offentlichkeit unterscheiden, die ebenfalls so-
ziologisch, aber cher organisationssoziologisch und weniger kommunikations-
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wissenschaftlich geprigt sind: (1) die rechtliche Offentlichkeit, die die Organi-
sationsform von Schule festlegt, (2) die bildungspolitische Offentlichkeit, die
curriculare Inhalte beschlieft und distribuiert sowie (3) eine kritische Offentlich-
keit, die sich durch die fachwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Bildungs-
kontext Schule ergibt. Alle drei Tedloffentlichkeiten sind relevant fiir die Schule,
da sie sowohl abstrakt-distanziert tiber das Schulsystem als auch kritisch-kon-
kret tber die Einzelschule und ihre Weiterentwicklung bestimmen. Die Perso-
nen bleiben weitestgehend unsichtbar, sofern sie sich nicht durch individuelle
oder gemeinsame Auferungen deutlich zu erkennen geben. Letzteres macht den
professionellen Umgang mit der Offentlichkeit fiir Schulen zur Herausforde-
rung (Oelkers, 2009, S. 82). Denn gestaltet wird der Umgang mit der Offent-
lichkeit tiber die Bezichungen zu Personen und deren Interaktion. Das heifit,
das Fremdbild von Schule, das offentlich vertreten wird, muss keineswegs dem
Fremdbild der Einzelschule entsprechen, das von Person zu Person und primir
vor Ort geprigt wird. Eine solche Prigung ist im positiven wie auch negativen
Sinne z. B. denkbar, wenn offentliches Lehren und Lernen als didaktisches Mittel
eingesetzt wird. Eine solche Innovation kntipft bei den Herausforderungen der
Einzelschule vor Ort an und hat weniger das Bild von Schule im Sinn. Allerdings
werden auf diese Weise gute oder schlechte Beispiele in der Umsetzung zu ganz
konkreten Anlissen fiir die einzelschul-, unter Umstinden auch personenbezo-
gene Diskussion.

Neben dem Offentlichkeitsbegriff existiert der Begriff der Offnung. Die
Offaung von Schule und Unterricht werden infolge wachsender Problem- und
Handlungsorientierung als didaktisches Prinzip proklamiert (Hallitzky & Seibert,
2002, S. 169). Gleichzeitig gelten transparente Offnungsprozesse und -bemii-
hungen als Aushingeschilder guter Schulen (Fend, 2001), sodass ihnen in Schul-
entwicklungsprozessen cine wesentliche Rolle zukommt. Im Gegensatz zum
Begriff der Offentlichkeit meint Offaung im hier verstandenen Sinne cine Bewe-
gung von internen schulischen Stakeholdern gegeniiber externen Personen, Or-
ganisationen oder Neuerungen. Gemeint ist demnach ein gezielter Wandel oder
Prozess, der durch Storung schulischer Routinen auf Verinderung von Schule
und Unterricht abzielt. Der Prozesscharakter ist dabei Chance und Hindernis zu-
gleich: Die Offnung von Schule ist Grundidee vieler Schulentwicklungsansitze;
zugleich bedeutet er eine eingeschrinkte Planbarkeit aufgrund eigener Dynami-
ken (siche Abschnitt 3). Diese mangelnde Planbarkeit ist es auch, die Lehrende
oftmals vor Offnungsprozessen zuriickschrecken lisst: Herausforderungen der
Offnung lassen sich zwar vorab eingrenzen (z.B. Unterstiitzung von selbstorga-
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nisierten Lehr-Lern-Prozessen, Umgang mit Kritik), aber im positiven wie im ne-
gativen Sinne nicht planen.

Anders als der Begriff der Offentlichkeit findet sich der Begriff der Offnung
konsequent in pidagogisch-didaktischer Literatur. Offnung wird als didaktisches
Prinzip proklamiert, Schule und Lernen zu modernisieren — in der Hoffnhung,
auch Lehr-Lern-Stile zu verindern. Oftmals nur eine Randbemerkung entfillt
in den Konzepten auf die dazu notwendige Offenbeit der Lernenden und der
Lehrenden, sich in offenen Lernumgebungen zu bewegen und mit gedffneten
Lehr-Lern-Settings umzugehen. Obschon diese Forderung trivial klingen mag,
ist siec doch hochst bedeutsam fiir die fachlich-inhaltliche und die soziokommuni-
kative Gestaltung des Lernprozesses. Exemplarisch sei darauf verwiesen, dass be-
reits der Deutsche Bildungsrat (1974, S. 93) Offenheit als notwendige soziokul-
turelle Haltung von Lehrenden einforderte, um Uberginge zwischen Schule und
(spiterer) Berufstitigkeit zu gestalten. Denn Offenheit steht fiir Durchlissigkeit,
Dynamik und Flexibilitit (Risse, 2003, S. 48). Geistige Offenheit kann Grenzen
tiberschreiten; zugleich wird im Begriff der Offenheit allerdings die Geschlossen-
heit mitgedacht. Geschlossenheit ist aber nicht zwingend kontraproduktiv oder
dysfunktional — im Gegenteil: Geschlossene Strukturen kénnen den schulischen
Akteuren auch Orientierung und Halt speziell bei wenig erfahrenen Lernenden
verleihen (Hallitzky & Seibert, 2002, S. 172).

Pidagogisch-didaktische Uberlegungen gehen grundsitzlich von der Verein-
barkeit der oben genannten Begriffe und Konzepte aus. Inhaltlich ergibt sich al-
lerdings eine Schwerpunktsetzung im Bereich der Offenheit. Immerhin miinden
die begrifflich-konzeptionellen «Jonglagen» in Uberlegungen zum Wiki-Einsatz
in Schulen, der sich durch das Kernprinzip der Offenheit auszeichnet: durch Of-
fenheit als typisches Wiki-Prinzip und durch Offenheit von Lehrenden, die bereit
sind, digitale Werkzeuge in ihren Schulalltag zu integrieren. Wihrend die Offen-
heit als Haltung bereits thematisiert wurde, wird im Folgenden der Offenheit als
Wiki-Prinzip nochmals besonderes Augenmerk zuteil.

3  Offenheit als Wiki-Prinzip

Es kommt nicht von ungefihr, dass man mit dem Wiki-Einsatz die Offenheit als
zentrales Prinzip verbindet: Wikis sind technisch wie auch kulturell von Grund
auf offen. Nach dem Ur-Wiki von Cunningham kann jeder auf Wikis zugrei-
fen sowie Inhalt und Struktur selbst verindern (Débeli Honegger, 2005; 20006;
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Ebersbach et al., 2008). Offene Wikis sind in der Regel unter GNU Free Docu-
mentation Licence gestellt, d.h., Texte diirfen verwendet werden, sofern man die
Quelle verlinkt. Niedrige technische Hiirden erleichtern den Zugriff und die Wei-
terverarbeitung bzw. -verbreitung. Auch personlich setzen Wikis auf eine aufge-
schlossene Haltung der Nutzenden und geringe hierarchische Strukturen. Letz-
tere personliche Offenheit ermoglicht auch kollektive Intelligenz, die erst mit
dem Wiki-Prinzip zur «Weisheit der Vielen» werden konnte (z.B. Grant, 2000).

Selbst wenn die Offenheit als charakteristisches Wiki-Prinzip beschrieben
wird und als Grundlage der selbstorganisierten Bearbeitung gilt, muss nicht jedes
Wiki offentlich zuginglich sein (Dobeli Honegger, 2006; Moskaliuk, 2008).
Genau genommen handelt es sich beim Grofiteil der im Unterricht eingesetzten
Wikis um geschlossene, d.h. unterrichtsinterne Systeme. So haben Lehrer etwa
die Moglichkeit, den Schreibprozess oder dessen Ergebnis im WWW, in einem
schulischen Intranet oder nur auf lokalen Rechnern zuginglich zu machen und
zwischen Schreib- und Leserechten zu unterscheiden. Die Offenheit kann auch
die Offenlegung der Identitit der beteiligten Personen bedeuten. Unter dem
Stichwort der «personlichen Offentlichkeit» wird etwa diskutiert, wie viel Offent-
lichkeit wie viel Privatsphire gegeniiberstehen sollte. Damit einher geht eben-
falls die Frage, ob Schiiler ihren Klarnamen einsetzen sollten und damit identifi-
zierbar sind oder unter frei wihlbaren Fantasienamen (engl. Nicknames) digitale
Medien wie Wikis nutzen (z.B. Schmidt, 2008, S. 32 ft.). Strukturell lassen sich
ebenfalls unterschiedliche Grade von Offenheit ausmachen, die vom didaktischen
Standpunkt des Lehrenden und dem von ihm entwickelten Lehr-Lern-Szenario
abhingig sind. So sind geschlossene Wikis in vorwiegend instruktionalen Szena-
rien wahrscheinlicher, wihrend vollstindig offene Wikis zu Szenarien mit hohen
Konstruktionsanteilen am ehesten passen (vgl. ausfiihrlicher Reinmann & Mandl,
2006). Dies sind allerdings grobe Abgrenzungen, die sich in der Schulpraxis
durchaus vermischen: Denn die Frage, ob ein geschlossenes neues Wiki oder die
Arbeit an einem existierenden Wiki zu bevorzugen ist (Moskaliuk, 2008, S. 6),
gilt es je nach Einzelfall zu kliren. Ob die Wikis dann selbst- bzw. fremdgesteuert
einzusetzen sind, ergibt sich aus den didaktischen Szenarien selbst. Dadurch, dass
die Lehrenden vor dem Wiki-Einsatz einen Grad der Offenbeit festlegen, kom-
men in der Schulpraxis viele sogenannte Hybridformen zustande, die sich didak-
tisch in der Mitte eines Kontinuums befinden und Instruktionsanteile mit Kons-
truktionsanteilen verbinden.

Wenn sich Lehrende fiir den Wiki-Einsatz entscheiden, priferieren sie viel-
fach geschlossene Wikis: Diese ermoglichen Schiilern ein Agieren in einem medial
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geschiitzten Raum, in dem Lernende und Lehrende sich ausprobieren kénnen.
Genauso bieten sie Lehrern die Chance, den Medieneinsatz in aktuelles Unter-
richtsgeschehen einzubetten und zum Teil der Prifungsleistung zu machen. Der
Zugang zu den Wikis bleibt in geschlossenen Szenarien einer bestimmten Gruppe
vorbehalten, ihre Struktur kann seitens der Lehrenden vorgegeben werden, und
Aufgaben koénnen Schiilern die Arbeit im und mit dem Wiki erleichtern. Auch
cine Kopplung mit gingigen Priifungsformaten wird moglich, da beispielsweise
klar ist, wer im Wiki handelt. So kann man unter Zuhilfenahme von Wikis ebenso
Klassenarbeiten oder weitere Texte schreiben — mit dem Unterschied, diese auch
kollaborativ bearbeiten und anhand der Versionshistorie Lernfortschritte von Ein-
zelnen und/oder von Gruppen aufzeigen zu konnen. Zugleich soll durch einen
geschiitzten Zugang unter anderem Vandalismus vorgebeugt werden (Ebersbach
et al., 2008; Dobeli Honegger, 20006).

Werden geschlossene Wikis im Unterricht eingesetzt, entfalten sie ihre
Potenziale insbesondere als Lehr-Lern-Werkzeuge, d. h., sie unterstiitzen Schiiler
darin, Lerninhalte zu sammeln, aufzubereiten, in der Klasse zu verteilen und zu
beurteilen. Der Nutzerkreis bleibt begrenzt. Erst wenn Lehrer auch ihren Unter-
richt sukzessive 6ffnen, sind im Wiki Interaktionen mit Personen aufierhalb des
Unterrichts denkbar. Moglich ist beispielsweise eine schulinterne Offnung, wozu
die Kooperation mit einer anderen Schulklasse oder der Austausch mit Fach-
leuten gehort. Genauso vorstellbar ist eine schulexterne Offnung, wenn etwa in
Projekten Fachleute aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft in Lehr-Lern-Pro-
zesse eingebunden werden. Allerdings benétigen diese Personen einen Zugang
zur Plattform und entsprechende Lese- bzw. Bearbeitungsrechte, wenn man sie
am Unterricht beteiligen mochte. Thr Zugang kann punktuell oder dauerhaft
erfolgen, und ihre Handlungsmoglichkeiten kénnen durch Lehrende bestimmt
werden. Meist werden unterrichtsexterne Personen gezielt in den Unterricht in-
tegriert und mit bestimmten Rechten ausgestattet bzw. fiir konkrete Aufgaben
verpflichtet, denn: Bei allen grundlegenden Moglichkeiten «mischen» sich selbst
in offentlichen Wikis nur wenige «ein», was mit der generellen Bereitschaft zur
Teilhabe im Social Web (Grell & Rau, 2011), mit der Bezugsgemeinschaft (z.B.
Pelizza, 2010) sowie mit den schulischen Stakeholdern (vgl. oben) zusammen-
hingt.

Beschiftigt man sich ausfiihrlicher mit der Thematik, lisst sich folglich keine
prinzipielle Position zur Offenheit bzw. Geschlossenheit von Wikis beziechen.
Stattdessen gilt es, die Unterrichtsinhalte und -ziele bei der Entscheidung fiir
oder gegen offentliche Wikis ebenso genau zu priifen wie die Zielgruppe selbst,
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denn: Obschon Wikis kaum Erfahrungen in der technischen Nutzung erfordern,
will der Umgang mit der Offentlichkeit gelernt werden (Konieczny, 2007). So
ist bei unerfahrenen Nutzern ein euphorisches ebenso wie ein substanziell kaum
fundiertes kritisches Medienhandeln zu erwarten. Auch kann die offentliche
Lernsituation die Lernenden generell tiberfordern. Mit der Planung offentlicher
Wikis gehen insofern pidagogisch-didaktische Grundfragen zur Offnung des
Unterrichts einher. Die Planung umfasst z. B. Uberlegungen zu den Zielen des
Wiki-Einsatzes, den Erfahrungen der Schiiler, den Lerninhalten und -zielen, den
didaktischen Methoden sowie der generellen Lernorganisation (Kerres, 2001).
Speziell aus der Lernorganisation ergeben sich Herausforderungen hinsichtlich
der Betreuung der Lernenden: Je nach Szenario kann jene sowohl organisatori-
sche, inhaltliche, personliche als auch technische Angelegenheiten ecinschlieffen
(de Witt, 2005). Dabei gilt es auch — ganz im Sinne der Offenheit als Haltung —
ungeplante Herausforderungen des Medieneinsatzes zu erwarten (Grant, 20006).

Alle Widerspriiche, die den Szenarien innewohnen, wird man allerdings nicht
l6sen: Entscheidet man sich begriindet fiir ein Kriterium des Wiki-Einsatzes, ent-
scheidet man sich gleichzeitig immer auch gegen das ihm entgegenstehende an-
dere. Das heift, offene und fiir alle zugingliche Wikis konnen nicht gleichzeitig
geschlossen, also nur einem begrenzten Kreis von Nutzenden zuginglich sein;
unerfahrene Nutzende wird man durch den kurzen Wiki-Einsatz, z.B. in einer
Unterrichtsstunde, nicht zu erfahrenen machen; die Freiwilligkeit des Lernhan-
delns wird durch angegliederte Priifungseinheiten bzw. -formen eingeschrinkt;
informelles Lernen stofit durch die Integration in formale Bildungskontexte an
«geplante» Grenzen.

4 Potenziale und Herausforderungen
des Wiki-Einsatzes in 6ffentlichen Lehr-Lern-Settings

Der Wiki-Einsatz in formalen Bildungskontexten wie der Schule wird vielfach mit
der Hoffhung verbunden, durch den Mediencinsatz auch pidagogisch-didakti-
sche Neuerungen im Sinne einer Entwicklung von Unterricht #nd Schule zu er-
reichen. Speziell die Handlungsorientierung wird hier als Chance fiir das Lernen
als solches und eine emanzipatorische Idee von Bildung angeschen, die Lernende
mehr als bislang am Lernen beteiligt und ihnen Verinderungen im Lernhandeln
zugesteht. Schiiler sind dabei oft von den Moglichkeiten des Mediencinsatzes
fasziniert, irritiert oder wollen sich «iiberraschen lassen» (Forte & Bruckman,

56



Lernen im Spannungsfeld

2009). Lehrer hingegen sind hiufig weniger von den technischen Moglichkei-
ten begeistert als von den Chancen, die der Mediencinsatz zur Vertiefung oder
Verinderung ihres Unterrichts mit sich bringt. Thnen geht es bei Wahrung aller
Personlichkeitsrechte vor allem darum, mediengestiitzte didaktische Szenarien zu
entwickeln, in denen aktives Medienhandeln moglich wird und im geschiitzten
Raum auch kritisch-reflexiv betrachtet werden kann.

Entsprechend lisst sich kein Patentrezept formulieren, wie Wikis im Unter-
richt eingesetzt werden konnen. Vielmehr lisst sich sagen, dass sich offene Lehr-
Lern-Settings in der Regel motivierend auf die Lernenden auswirken. So ist es
fiir sie personlich von Bedeutung, wenn sie ihre Lerninhalte einem Personen-
kreis offentlich, z. B. im Internet, prisentieren diirfen. Dadurch erhoht sich ihre
Selbstwirksamkeit, die fiir intrinsische Motivation beim Lernhandeln grundsitz-
lich von herausragender Bedeutung ist (Deci & Ryan, 1993; Reimann & Bianco,
2008). Der authentische Lernkontext kann die Schiiler zudem unterstiitzen, am
Beispiel des Wiki-Einsatzes Grundprinzipien der Wissensteilung im Web 2.0 zu
verstehen und dazu selbst eine offene Haltung zu entwickeln. Auch wirkt sich die
Wiki-Arbeit in der Offentlichkeit meist auf die Qualitit der Darstellung sowie die
Fihigkeit zu deren kritischer Beurteilung und somit auf die Medien- und Infor-
mationskompetenzen der Beteiligten aus (Pelka, 2007; Schiefner-Rohs, 2012).
Dies zeigt sich z. B. darin, dass die Schiiler eher nicht gewohnt sind, die Arbeit
ihrer Mitschiiler zu beurteilen: Sie empfinden jede Anderung im Wiki — abseits
von leichten sprachlichen Korrekturen — als unhoflich. Sie miissen sich an den
Umgang mit Kritik erst gewohnen (Grant, 2006; Konieczny, 2007). Genauso
kritisch wie sic die Anderung ihrer cigenen Inhalte begutachten, betrachten sie
das eigene Eingreifen in die Arbeit von anderen (ebd.). Allerdings ergeben sich
gerade aus diesem Umgang mit Medien als Quelle und Medien als Ort der Dar-
stellung bzw. Kritik Lernchancen fiir die Schiiler: Sie lernen zu recherchieren,
sich in der Gruppe abzustimmen, Informationen aufzubereiten und mit Feed-
back umzugehen. Aufierdem vermindert sich das Risiko eines Plagiats, sofern
Inhalte zwischen Lernenden und Lehrenden sowie zwischen den Lernenden zu-
ginglich sind.

Trotz der Chancen auf Authentizitit des Lernhandelns werden geschlossene
Wikis von Schiilern und Lernenden gemeinhin besser angenommen. Sie fiihlen
sich weniger unter (6ffentlichen) Leistungsdruck gesetzt oder von Mitschiilern
bzw. von auflen beobachtet. Ob die personlichen Lernerfolge bei allen Begleit-
erscheinungen des Einsatzes offentlicher, offener Wikis grofer sein kénnen als
im Falle von nichtoffentlichen, geschlossenen Wikis, muss je nach Lernziel und
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-kontext abgewogen werden. Aus anderen Kontexten (z. B. der Universitit) weify
man beispielsweise, dass die Offenheit des Mediencinsatzes cinerseits notwendige
Voraussetzung fiir eine lebendige Beteiligung ist, diese Offenheit im Einsatz und
in der Verwendung andererseits aber auch dazu fiihrt, dass die Beteiligung mit-
unter gering ausfillt (Grell & Rau, 2011). Wahrscheinlich sind aber nachhaltigere
Lernerfahrungen infolge der gezeigten Offnungsprozesse, die einen wichtigen
Beitrag zur tieferen Verarbeitung des Gelernten und letztlich zum individuellen
Lernerfolg leisten.

Abschlieflend soll fiir den Wiki-Einsatz in der Schule festgehalten werden,
dass es weniger offentliche Wikis als mediale Werkzeuge sind, die helfen, Schule
zu entwickeln oder weiterzuentwickeln. Vielmehr gilt eine offene Haltung von
Lehrenden wie auch von Schiilerinnen und Schiilern als wichtig(st)er Beitrag zur
Schulentwicklung, da sie sowohl externe (z.B. Transparenz als Aushidngeschild)
als auch interne Effekte (z.B. authentische und situierte Lehr-Lern-Settings) mit
sich bringen (vgl. Kapitel 1 und 2). Um eine informierte Entscheidung tiber den
Medieneinsatz zu treffen, sollten Lehrende zudem vor allem pidagogisch-didak-
tische Uberlegungen anstellen und sich nicht von technischen Moglichkeiten
(ver)leiten lassen. Denn Mediencinsatz ist abhingig von den Inhalten, die vermit-
telt werden sollen, sowie von den Zielgruppen, die die digitalen Medien nutzen
(sollen). Dariiber hinaus miissen Rahmenbedingungen wie Betreuungskonstel-
lationen oder Priifungsformen ebenso berticksichtigt werden wie die Vorausset-
zungen der Lehrkraft: Inwiefern ist der Wiki-Einsatz in der Schule gewollt? Wie
konnen innovative Lehrende ohne technisches Wissen in ihrem Bestreben, Wikis
(oder andere digitale Medien) in den Unterricht zu integrieren, durch Schullei-
tung und Kollegium unterstiitzt werden (z.B. Herzig & Grafe, 2010)? Medien-
einsatz an Schulen bertihrt insofern nie allein die mikrodidaktische Ebene des
Unterrichts und medialer Einsatzszenarien, auf der etwa die Zuginglichkeit von
Wikis diskutiert wird, sondern ist immer eingebettet in umfinglichere Uberlegun-
gen zum Thema «Gute Schule», das eingangs angerissen und mit diesem Beitrag
keineswegs abschlieflend erortert ist.
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Mit einem Wiki im Unterricht
zusammenarbeiten — aber wie?

Die Organisation von Unterricht mithilfe von Informationstechnologien und
Internet stellt viele Lehrende vor grofie Herausforderungen. Wie soll der Unter-
richt gestaltet werden, und wie konnen welche Technologien fiir die Zusammen-
arbeit von Schiilerinnen und Schiilern gewinnbringend eingesetzt werden? Der
Beitrag stellt zwei Modelle fiir die didaktische Planung von technologiegestiitz-
tem kollaborativem Unterricht vor, diskutiert sie und veranschaulicht an einem
Beispiel eine erprobte Lernsequenz fiir die Sekundarstufe I1.7

1 Warum ist es sinnvoll, kollaborativen Unterricht zu
strukturieren?

Kollaboratives Lernen ist nicht immer effektiv; die Effektivitit des Lernprozesses
hingt von der Intensitit der Interaktionen der Lernenden wihrend des Lernpro-
zesses ab (Dillenbourg, 1999). Darunter fallen Aktivititen, bei denen die Ler-
nenden lernrelevante Inhalte erkliren, bestimmte gegensitzliche Konzepte auf-
tauchen und diskutiert werden und Losungen gemeinsam ausgehandelt werden.
Insbesondere fiir computergestiitzte Lernumgebungen wurden in der Vergan-
genheit verschiedene Werkzeuge vorgeschlagen, um die Zusammenarbeit zu op-
timieren. Beispiele dafiir sind Kommunkationsinterfaces, die das Argumentieren
bei gegensitzlichen Meinungen zu einem Thema erleichtern oder bei der Grup-
penbildung so eingreifen, dass Lernende mit unterschiedlichen Meinungen in die
gleiche Gruppe eingeteilt werden (Dillenbourg & Hong, 2008).

7 Dieser Beitrag ist angelehnt an das von den Autoren verfasste Buchkapitel «Wiki: an arche-
typical tool for collaborative learning in the digital age» (2012).
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Neben der Bereitstellung von Werkzeugen fiir die Optimierung von lernrelevan-
ten Situationen innerhalb der Zusammenarbeit spielt die Planung und Strukturie-
rung des Unterrichtsverlaufs eine bedeutende Rolle fiir die Moglichkeit zur Zu-
sammenarbeit und deren optimalen Ausprigung. Die didaktische Struktur eines
kollaborativen Unterrichtssettings oder die Beschreibung der Orchestrierung des
kollaborativen Unterrichtsverlaufes wird oft als «Skript» bezeichnet.

2 Zwei Modelle, die als Grundlage zur Erstellung
von kollaborativen Unterrichtsablaufen (Skripts)
verwendet werden konnen

Eine geschickte Strukturierung des Unterrichtsverlaufs steigert die Effektivitit der
Zusammenarbeit. Die zwei folgenden Skripts beriicksichtigen einige genannte
Strukturierungselemente wie das Generieren von Feedback, Phasierung von be-
stimmten Aktivititen und weitere Elemente zur Optimierung der Zusammenarbeit.

2.1 Action BAsed, Hypertext-COnstructive, COmputer SUpported,
COllaborative Learning-Model (ABAHCOCOSUCOL)

Das Modell ist fiir formale Unterrichtssettings konzipiert. Die Zielgruppe sind
Lernende auf der Mittel- oder Hochschulstufe. Das Modell wurde bei Lernenden,
die das achte Schuljahr noch nicht erreicht haben, nicht eingesetzt.

Einige Hinweise zur Zusammensetzung des Namens «Action Based, Hyper-
text-Constructive, Computer Supported, Collaborative Learning Model»: Das
Modell unterstiitzt Lernszenarien, die die Eigenaktivitit der Lernenden in den
Vordergrund stellen. Diese Lernaktivitit manifestiert sich im Wesentlichen in der
gemeinsamen Konstruktion eines Hypertextes (z. B. mithilfe eines Wikis) mithilfe
von Computern (was z. B. bei der Arbeit mit einem Wiki unumginglich ist).

Das ABAHCOCOSUCOL-Modell beschreibt unterschiedliche Lern-(Ak-
tivitits-)Phasen: Zunichst wird Hypertext erstellt, die einzelnen Eintrige wer-
den verglichen und anschliefend Gemeinsamkeiten gesucht. Die entsprechenden
Konzepte werden mithilfe von Links visualisiert und bei Bedarf neu gruppiert.
Dann beginnt mit der Generierung weiterer Inhalte ein neuer Zyklus.

Abbildung 1 zeigt die einzelnen Phasen des Modells. Zu Beginn des Unter-
richts gibt die Lehrkraft wie bei einer herkommlichen Unterrichtseinheit eine
Einfithrung in das Lernthema. Die Lernenden formulieren nun Texte zu diesem
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Thema, die als Elemente des gemeinsamen Hypertextes (z.B. unterschiedliche
Wiki-Seiten in einem Wiki) dienen. Relativ rasch sollte eine «kritische Masse» an
Inhalten generiert sein. Anschliefend haben die Lernenden die Aufgabe, die Ein-
trige der Lerncommunity im gemeinsamen Hypertext zu lesen, zu vergleichen
und zu beurteilen. Fakultativ kann eine erste Phase der Kommentierung der ein-
zelnen Beitrige durch Peers eingebaut werden.

Zu beachten ist, dass die Lernenden die Moglichkeit haben sollten, die Arbei-
ten der Mitschiilerinnen und -schiiler bereits wihrend der Entstehung einzu-
sechen. So konnen nicht nur fremde Texte kommentiert, sondern auch eigene
Beitrige unter Beriicksichtigung des Gelesenen verbessert werden. Diese for-
mative Funktion der Vergleichsphase ist aus lerntheoretischer Sicht bedeutsam.
Das gegenseitige Kommentieren der Texte fordert zudem die Sozial- und meta-
kognitive Kompetenz der einzelnen Lernenden. Beim Vergleich der Texte wer-
den unterschiedliche Auffassungen und Meinungen (Konzepte) deutlich. Eine
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ansichten fithrt beim Einzelnen zu
cinem Uberdenken seines Konzepts, was aus konstruktivistischer Sicht als Lern-
prozess bezeichnet werden kann.

Scripting

induces/reinforces/
sustains

1.“Creat|ng 2. Linking 3. Commenting 4. Distilling
a critical mass of . . .
Input of Concepts and comparing relevant information

1 —— 77 ‘

Abbildung 1: ABAHCOCOSUCOL-Modell nach Notari (2006)

Wihrend der Phasen des Vergleichens, Verlinkens und Kommentierens der einzel-
nen Konzepte findet eine Restrukturierung der Inhalte statt, insbesondere wenn
im Unterrichtsverlauf von den Lernenden verlangt wird, dass die Inhalte der
Kommentare in die jeweiligen Texte integriert werden miissen. Dies fithrt dazu,
dass die relevante Information in den Texten aus der Sicht der Lerngemeinschaft
in den Vordergrund tritt und sich dadurch die Texte verbessern. Der Zyklus kann
wieder von vorne beginnen, und die Lernenden erzeugen weitere fiir den Lern-
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prozess relevante Inhalte, die ihrerseits wieder verglichen, kommentiert und al-
lenfalls neu gruppiert werden.

Ein weiteres Modell, welches sich mit dem Verlauf der Zusammenarbeit in-
nerhalb des Lernprozesses beschiftigt, wurde von Muukkonen, Lakkala und Hak-
karainen (2008) entwickelt.

2.2 Progressive-Inquiry-Model (Modell der «Progressiven
Nachforschung»)

Das Progressive-Inquiry- Model ist ein pidagogisches Konstrukt, welches die
Arbeitstechniken von Wissenschaftlern auf eine Schulumgebung abbildet: Aus-
gehend von Problemen aus dem Leben der Lernenden werden konkrete Frage-
stellungen und Erklirungen formuliert. Diese werden gemeinsam diskutiert und
evaluiert und vertieft. Die strikte Anwendung des Modells ist nicht mandatorisch,
es liefert vielmehr ein Konstrukt fiir das Verstindnis von gemeinsamem Wissens-
zuwachs mithilfe von gemeinsamen Nachforschungen zu gemeinsam diskutierten
Fragen.

Das Modell beinhaltet zwei grundlegend unterschiedliche Frage-Ebenen.
Die erste Ebene wird bestimmt durch die Ziele der Untersuchung (der Nach-
forschung); eine zweite Ebene beinhaltet simtliche Fragen, welche beantwortet
werden, um die Hauptuntersuchungsfrage zu beantworten. Im Modell werden
Fragen, die mit Wer, Wo, Wann und Welche /Welcher beginnen, sowie Fragen,
die mit Ja oder Nein beantwortet werden konnen, anderen Fragen bevorzugt.

Abbildung 2 zeigt den Verlauf eines Unterrichts, der auf dem skizzierten
Modell aufbaut. Ausgangspunkt sind die Hauptfrage und die daraus entwickelten
Erklirungsansitze. Letztere generieren weitere Fragen auf einer anderen, spezi-
fischeren Ebene. Zwischen den Arbeitsphasen findet jeweils ein Austausch zwi-
schen den Lernenden statt, der der Bildung einer gemeinsamen Expertise dient.
Diese Austauschphasen sind ein wesentlicher Bestandteil des kollaborativen Lern-
prozesses.
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Presenting Research Problems

e
as

Searching Deepening
i Knowledge

New Theory J =
Developing Deepening Problems <

Abbildung 2: Progressive-Inquiry-Model (Hakkarainen, 2002; Muukkonen, Lakkala & Hakka-
rainen, 2008, p. 22)

3  Weitere Hinweise zu Initiierung und Etablierung von
Wikis in einem Unterrichtssetting

Zur Initiierung und Etablierung von Wikis sei auf einige Gedanken von Panke &
Tillosen (2008) verwiesen:
«Die folgenden [...] Faustregeln [...] bilden eine Merkhilfe, um wichtige
Aspekte bei der Planung zu beriicksichtigen:
Wettbewerb: Kollaborative Texte entstehen, anders als individuell ver-
fasste Beitriige, in einem stetigen Wettbewerb um die besten Konzepte,
Quellen, Formulierungen etc. Die Produkte sind zu keinem Zeitpunkt sta-
tisch abgeschlossen, sondern unterliegen dem stetigen Wandel. Die ge-
meinsame Arbeit an Texten, die als <work in progress> zu charakterisieren
ist, erfordert eine moderierende Steuerung. |...]
Inhalte: Das Vorgeben ciner ersten inhaltlichen Grundstruktur erleichtert
es neuen Nutzern, sich zu beteiligen, und ermuntert sie eigene Inhalte
einzubringen, weil der Mchrwert der Wissenssammlung unmittelbar er-

fahrbar wird. Eine Ansammlung leerer Seiten wirkt dagegen wenig anspre-
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chend. Ebenso wenig hilfreich sind allerdings bereits voll ausformulierte
Inhalte. [...]

Kommunikation: Die Explikation der eigenen Position und die Ausein-
andersetzung mit den Meinungen anderer sind ein wichtiges Merkmal der
Zusammenarbeit in Wikis und wesentliche Bestandteile des Schreibprozes-
ses. Kommunikation muss als Qualititsmerkmal der Umgebung als Gan-
zes betrachtet werden. Entsprechend ist die Kommunikation tiber die
cigenen Beitrige oder Anderungen ebenso wichtig wie das Verfassen
selbst. [ ...]

Identifikation: Ein Erfolgsfaktor ist, dass sich die Nutzer als Mitglieder
der Wiki-Community wahrnehmen. Dazu gehort zentral die Identifika-
tion mit den Zielen des Wikis, die durch eine Beteiligung der Nutzer bei
der Konzeption erreicht werden kann. [...]

Support: Beriicksichtigt werden sollte, dass die Editier-Funktion, das Set-
zen von Links innerhalb des Wikis und das Hochladen und Einbinden von
Dokumenten und Bildern fiir die Nutzer keineswegs intuitiv ist, sondern
unter Umstinden einige Ubung erfordern. Zentral ist die Vermittlung
einer technischen Basiskompetenz im Umgang [...].»

4 Beispiel eines kollaborativen Lernszenarios,
umgesetzt mithilfe eines Wikis

Als Nichstes wird ein didaktisches Szenario dargestellt, das sich gut fiir kollabo-
ratives Lernen mit Wikis eignet und auf der Sekundarstufe II mehrmals einge-
setzt wurde (Notari, 2006). Dieses Szenario kann mit dem oben beschriebenen
ABAHCOCOSUCOL-Modell, mit dem Progressive-Inquiry-based-Modell oder
mit anderen Modellen umgesetzt werden.

Kollaboratives Glossar (Dobeli Honegger & Notari, 2010)

Unterrichtsverlauf: Nachdem die Lernenden einige Hinweise zu den Zielset-
zungen der folgenden Lektionen zum Thema Evolution erhalten haben, lesen
sie einen einfithrenden Text. Danach werden sie gebeten, die fiir sie unverstind-
lichen Begriffe wie auch die aus ihrer Sicht relevanten Begriffe und Konzepte zu
definieren. Als Informationsquelle fiir ihre Arbeit steht ihnen das Internet zur
Verfiigung. Jede Begriffsdefinition oder Konzeptbeschreibung muss dabei auf
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einer eigenen Wiki-Seite erstellt werden. Mit der Zeit entsteht eine Anzahl unter-
schiedlicher Definitionen von Begriffen und Erliuterungen von Konzepten. Da-
nach werden die Lernenden gebeten, Definitionen ihrer Mitschiilerinnen und
-schiiler zu kommentieren und Verstindnisfragen direkt unterhalb der Definitio-
nen zu formulieren. Als Nichstes werden die Lernenden gebeten, gleiche oder
dhnliche Begriffe in den verschiedenen Definitionen miteinander zu verlinken.
Eine weitere Aufgabe besteht darin, neue Kategorien zu Begriffen zu bilden (Bei-
spiel: Wurden zuerst die Personen Darwin, Lamarck, Cuvier fiir sich behandelt,
so werden sie nun unter die Kategorie Evolutionsforscher subsumiert).

In einem Unterrichtsversuch entwickelte sich innerhalb der Lerngruppe mit
der Zeit eine Eigendynamik: Die Lernenden erstellten selbststindig Seiten und
verlinkten und gruppierten ohne weitere Strukturierung der Lehrkraft. Alle Arti-
kel mussten signiert werden. Auf diese Weise konnte die Lehrkraft die (Arbeits-)
Leistung der einzelnen Lernenden beurteilen und ihnen direkt Tipps geben und
Verbesserungsvorschlige machen. Weiter musste darauf geachtet werden, dass mit
Quellen und Zitaten auf geeignete Weise umgegangen wurde. Eine Schwierigkeit
bestand darin, dass die Lernenden Hemmungen hatten, Texte von anderen zu
kommentieren und zu kritisieren. Diese «Kommentierhemmung» baute sich zum
Teil ab, einige Klassen hatten aber bis zum Schluss Bedenken, fremde Beitrige zu
kommentieren und zu verbessern.

In einigen Klassen wurde abgemacht, dass die im Wiki festgehaltenen Defini-
tionen zum Priifungsstoff gehoren. Dies hatte den positiven Effekt, dass hiufiger
kommentiert, verbessert, vereinfacht und geklirt wurde. Als nachteilig erwies sich
jedoch, dass die Zahl der Artikel abnahm. Die Qualitit der einzelnen Beitrige war
dabei nicht sehr viel besser. Nach einiger Zeit wurde die Strategie angewendet,
erst spiter bestimmte Bereiche als relevant fiir einen Leistungsnachweis zu er-
kliren. Die Lernenden sollten zunichst Begriffe frei definieren (bzw. die im Web
gefundenen Begriffsdefinitionen anpassen, da sie zu kompliziert und mit Fremd-
wortern gespickt waren), kommentieren und verlinken.
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Abbildung 3: Visualisicrung des kollaborativen Glossars mithilfe von DPM (Notari & Débeli
Honegger, 2007): cin wikibasicrtes kollaboratives Skript, das nach dem ABAHCOCOSUCOL-
Modell arbeitet
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Kuno Schmid/Paolo Trevisan

Wiki in der Fachdidaktik des Sachunterrichts

Die Arbeit mit Wiki an der Padagogischen Hochschule Solothurn dauerte im Be-
reich der Sachunterrichtsdidaktik von 2004 bis 2008. Der Start fiir den Einbezug
von Wiki gelang im Grundlagenmodul «Welterschliefung — zentrale Aspekte des
Fachbereichs Natur — Mensch — Mitwelt». Es handelte sich dabei um eine zwei-
stiindige Lehrveranstaltung als Einfithrung in die Fachdidaktik des Sachunter-
richts. Adressaten waren 140 Studierende der Studienginge Kindergarten und
Primarstufe. Zirka 85 Prozent der Studierenden waren Studentinnen. Das Modul
wurde von zwei Dozierenden gemeinsam erarbeitet und durchgefiihrt. Die Do-
zierenden waren ohne vorherige Erfahrung mit Wikis oder anderen Plattformen,
ihnen wurden jedoch, wie den Studierenden, von den ICT-Fachleuten eine Ein-
fithrung und ein enger Support gewihrt. Den Studierenden standen zudem zwei
mit Computern ausgestattete Riume zur Verfiigung.

1 Didaktik des Sachunterrichts

Die Einfithrung in die Fachdidaktik des Sachunterrichts orientierte sich an den
Anforderungen cines guten Sachunterrichts. Ausgehend von heute in der Unter-
richtspraxis vorzufindenden Konzepten und Modellen des Sachunterrichts wur-
den gegenwirtig noch wirksame historische Ansitze dieses Schulfachs themati-
siert. Dabei ging es hauptsichlich darum, die Studierenden zu befihigen, die sich
im Diskurs befindenden Modelle des Sachunterrichts zu verstehen, zueinander
in Bezichung zu setzen und mit Blick auf die Implikationen fiir den Unterricht
zu diskutieren. Weitere Schwerpunkte des Moduls widmeten sich der Frage nach
didaktischen Prinzipien und Lernformen, den Lernzielen und Kompetenzen, be-
sonderen Qualititskriterien der Lernprozesse im Sachunterricht und der Art und
Weise, wie reflektierte Zieliiberpriifungen und Lernkontrollen zu erstellen sind.
Den Studierenden wurde vermittelt, dass Stichworte allein (z.B. Metamorphose,
Romer) keine Grundlage fiir die Unterrichtsplanung sind. Deshalb tibten sie sich
darin, bildungsrelevante Inhalte und Themen fiir den Unterricht zu konstruieren
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und diese anhand vorgegebener Kriterien der Bildungsrelevanz zu begriinden. Sie
lernten dabei, tibergeordnete Fragestellungen zu formulieren, die es erfordern,
Wissensbestinde aus verschiedenen Bezugswissenschaften des Sachunterrichts zu
berticksichtigen und zu vernetzen (Schmid etal., 2013).

2  Eine Lehrveranstaltung mit Wiki-Lerngruppenarbeit

Das Modul war als zweistiindige Lehrveranstaltung tiber ein Semester konzipiert.
Die Lehrveranstaltung wurde von den Dozierenden in zwei Studienformate auf-
geteilt: Die erste Lektion fand als klassische Vorlesung durch die Dozierenden
im Teamteaching statt. Hier ging es um die Vermittlung von systematischem
Grundlagen- und Orientierungswissen mittels eines klar strukturierten Verlaufs-
programms. Die zweite Lektion wurde fiir kooperative Studienarbeiten einge-
richtet. Dazu bearbeiteten die Studierenden Lernaufgaben in Gruppen zu je fiunf
Studierenden. Fiir diese Lerngruppenarbeit wurde Wiki als Werkzeug zur Ver-
fiigung gestellt. Die dafiir aufzuwendende Zeit wurde aus dem Modul-Workload
von insgesamt 45 Stunden zu 1,5 Credit Points berechnet: Neben den 14 Pri-
senzstunden in der Vorlesung standen deshalb 31 Stunden fur die Lektiire und
das Losen der Gruppenauftrige zur Verfiigung. Pro Woche setzten die Studie-
renden ca. zwei Stunden fiir die Lerngruppenarbeit ein. Wann und wo die Lern-
gruppenarbeit stattfand, wurde ihnen freigestellt. Die Dozenten generierten die
wochentlichen Lernauftrige, begleiteten und berieten die ca. 30 Lerngruppen (je
ca. 15 Lerngruppen fiir jeden Dozenten), gaben Rickmeldungen und Anstofle
bei Zwischenresultaten, nahmen Ergebnisse entgegen und sichteten und evalu-
ierten diese. Die Riickmeldungen fanden teils als schriftliche Beitrige im Wiki,
teils in Form personlicher Gruppengespriche statt. Der abschlieBende Leistungs-
nachweis war erbracht, wenn alle Lernauftrige bearbeitet und die Wiki-Seite der
Gruppe entsprechend thematisch strukturiert und gestaltet war. Die Leistungen
wurden mit den Pridikaten «erfiillt» und «nicht erfiillt» ausgezeichnet.

3  Motive fiir den Einsatz von Wiki
Ausgangspunkt war die Herausforderung, mit einer groffen Anzahl Studieren-

der eine Lehrveranstaltung zu gestalten, die trotzdem die Qualitit und Verbind-
lichkeit des traditionellen Kontaktstudiums hatte. Die Dozierenden suchten eine
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Form fiir ein sinnvoll begleitbares kooperatives Selbststudium (Dossier Selbststu-
dium, 2006, 7). Wihrend es in den Kontaktstunden um die Vermittlung fachli-
cher Kompetenzen gehen sollte, die sich an der Systematik des Fachs orientieren,
sollten — eng mit dem Prisenzstudium verbunden — in dem begleiteten Selbst-
studium bzw. in der Selbstlernzeit auch Aufbau und Forderung tiberfachlicher
Kompetenzen (Prozessgestaltung, Individualisierung des Zeitaufwands und der
Lernwege zur Wissensaneignung, kooperatives Lernen) eine zentrale Rolle spie-
len. Die Studierenden erhielten dabei Zeit und Raum, individuell und in Gruppen
selbstorganisiert zu arbeiten, um vorgegebene Arbeitsauftrige zu erfiillen. Die
Dozenten hatten die Aufgabe, die Studierenden durch Lernberatung zu beglei-
ten. Dazu bot das Wiki-Angebot gute und passende Moglichkeiten. Grundlage
war ein konstruktivistisches Lehr-Lern-Verstindnis, das die Verkniipfung verschie-
dener Lehrangebotsformate bzw. verschiedener Studierendenrollen ermoglichen
sollte. In der Vorlesung vorgestellte didaktische Prinzipien und konstruktivis-
tische Modelle des Fachbereichs sollten im Sinne eines «didaktischen Doppel-
deckers» von den Studierenden selbst erlebt und angewendet werden. Nicht zu-
letzt sollten die Studierenden (hauptsichlich junge Frauen) auch die Gelegenheit
erhalten, neue digitale Lern- und Kommunikationsformen kennenzulernen und
auszuprobieren. Mut, dieses Wagnis einzugehen, machte uns der verlissliche Sup-
port durch die ICT-Fachleute der PH Solothurn und die ausgezeichnete techni-
sche Ausstattung.

4 Vielfdltige Wiki-Nutzung

Die Wiki-Plattform wurde primir als Prasentations- und Diskussionsmedium ein-
gesetzt. Die verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten machten die interaktive Lern-
arbeit immer mehr zu einem interessanten Prozess. Es ging nicht um eine medien-
didaktische Auseinandersetzung mit der neuen Technologie, sondern darum, Wiki
als hochschuldidaktisches Werkzeug fiir das Studium zur Verfiigung zu stellen.

4.1 Prasentation der Lehrveranstaltung und Fachentwicklung

Die Dozierenden hatten schon einige Zeit vor Semesterbeginn die Zielsetzungen,
die Inhalte und die vorgeschene Arbeitsweise auf einer Wiki-Seite strukturiert
und den Studierenden weitergeleitet. Damit konnten sich die Studierenden schon
im Voraus e¢in Bild von der Lehrveranstaltung machen. Die inhaltliche Struk-
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tur wurde mit Wiki-Links so eingerichtet, dass auf jeder angehingten Wiki-Seite
die Programme der jeweiligen Vorlesung und die Lektiiretexte bereitgestellt wer-
den konnten. Die einzelnen Vorlesungsseiten wurden fir alle Beteiligten zu einer
wertvollen Ablage der Unterlagen und weiterfithrender Literatur. Das beforderte
auch die Fachentwicklung, weil auch andere Fachdidaktikerinnen und -didaktiker
Einblick in die Modulinhalte hatten. Fiir die Didaktik des Sachunterrichts entwi-
ckelte sich daraus eine eigentliche Wiki-Diskussion zur Fachentwicklung. Dabei
wurden die bildungsrelevanten Beitrige der verschiedenen Bezugswissenschatten
des Sachunterrichts erarbeitet und diskutiert und die Moglichkeiten eines pers-
pektivenverbindenden Sachunterrichts entworfen. Die Auseinandersetzung mit
der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (BNE) fiihrte in den folgenden
Jahren zum Konzept des Sozial- und Sachunterrichts mit dem Schwerpunkt BNE
(Schmid etal., 2013).
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fle Edt Vew Go Bookmarks Tools Heb Q&
a- - & O ) [H hwiikmpspholothun How |cl
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| Grundstudium | kGu | msp | musik [ENSMB| pv/bP | sport | studirat| uks |
Campus > NMM > WebHome

suchen |
,m Natur % Mensch = M'tWelt LERNWELTEN NATUR-M ENSCH-MITWELT

Grundstudium:

Welterschliessung -
Zentrale Aspekte des Fachbereichs Natur - Mensch
- Mitwelt

» ModulBeschreibung

* SemesterProgramm und Arbeitsauftrage

* LernGruppen ( Arbeitsvereinbarung fiir die
Lerngruppenarbeit )

* GespraechsForum: Neu: Eine
Sachunterrichtsgeschichte zum Weiterschreiben!
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Abbildunyg 1: Startseite des Grundstudiummoduls Natur — Mensch — Mitwelt (Dobeli Honegger,
2005, Abbildung 2).
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4.1.1 Homepages fir Studierende und Dozierende

Die beiden Dozierenden nutzten die Moglichkeit, um die Modulstartseite mit
ihrer eigenen Wiki-Homepage zu verlinken. Sie prisentierten sich dort mit eini-
gen Angaben aus ithrem Curriculum, mit ihren Funktionen an der damaligen PH
Solothurn und mit einer Publikationsliste. An der PH Solothurn wurden keine
zentral gestalteten Mitarbeitendenseiten eingerichtet. Die einzelnen Dozierenden
gestalteten ihre Seiten eigenstindig auf dem Wiki-Campus, hielten sie aktuell und
entschieden selbst, was sie aus ihrer PH-Arbeit darauf prisentieren wollten. Die
Studierenden wurden zu Studienbeginn bei der Einrichtung ihres Accounts eben-
falls gebeten, eine Wiki-Homepage fiir sich selbst einzurichten. Einige machten
das mit der schlichten Angabe ihres Namens. Andere versuchten anlisslich der
technischen Einfithrung in die Arbeit mit Wiki gleich ihre Seite mit vielfiltigen
Angaben und Bildern zu gestalten. Das wirkte ansteckend. Mit kollegialer Unter-
stiitzung wurden die Studierendenseiten immer bunter und komplexer. Sie rich-
teten Gistebiicher und eigene Verlinkungen untereinander und nach auflen ein
und bildeten eigene studentische Netzwerke. Diese kommunikativen Moglich-
keiten motivierten insbesondere die weiblichen Studierenden, sich auf die Tech-
nologie einzulassen.

il
Datei Bearbeiten Anskht Favoriten Extras 2 | &
Qo - Q- ¥ [B | P Sgraeim )| 2 5

Adresse [&] h-soloth 2 10fad2c 176 1cB19cbf Ellunks
Google - [ =] B websuche - @ sucheinschweiz @ SiteSuche (3] §2|'Lijij”‘@.
e B R lc i

Campus PH Solothurn
WEERN Ausbildung | IT | PHintern | wiki | Guides

Campus > Main > TWikiUsers > AndreaForster

Name: Andrea Forster
Email: andrea.forster
Country: Switzerland
Interesse: GrundStudium04
Comment:

tudents.ph-solothurn.ch

I

4 chlina Sunnastrahl fur die truebi Johresziit...
FuerMi Wenn dir mir 6ppis weit s3g4 dorft dir das do machd....

" | MiniFotos

MouProbiere .... probierd miassa haut alli mou...

] [T @ et

I~
i

Abbildung 2: Personliche Homepage einer Studentin mit Links auf ihr Gistebuch, ihre Foto-
galerie und weitere Wiki-Experimente (Dobeli Honegger, 2005, Abbildung 4).
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4.1.2 Bildung von Lerngruppen und kooperatives Lernen

Im Hinblick auf die erste Vorlesung hatten die Dozierenden dreiflig Wiki-Seiten

fiir die Lerngruppen eingerichtet und diese als Quicklinks auf die Startseite ge-

setzt. Auf jeder Lerngruppenseite waren fiinf Leerstellen aufgefiithrt. Nach der

ersten Vorlesung bestand die Aufgabe darin, Fiinfergruppen zu bilden, eine leere

Lerngruppenseite zu 6ffnen und sich mit den Namen der Gruppenmitglieder ein-

zuschreiben. Diese Gruppenbildung war technisch sehr praktisch, die Gruppen-

dynamik wurde bei der ersten Durchfiihrung jedoch unterschitzt. Deshalb erging

in den Folgejahren an die Gruppen der Auftrag, die Form der Zusammenarbeit

zu besprechen und zu regeln. Folgende Aspekte mussten festgelegt werden:

e Wo und wie fiihren wir die Gruppengespriche?

e Wie sichern wir die Zeitplanung und Termineinhaltung?

e Wie gestalten wir die Arbeitsteilung, damit sich alle gleichermaflien und ver-
bindlich beteiligen?

e Wie planen wir die Umsetzung der Lerngruppenarbeit in Form von Ver-
schriftlichungen (Ergebnisse, Texte, Protokolle) und der Wiki-Gestaltung?

e Wie gehen wir mit Konflikten um?

Die in der Gruppe vereinbarten Regeln mussten schriftlich formuliert und auf der
Lerngruppenseite als Attachment angefiigt werden. Die Dozierenden und Studie-
renden aus anderen Lerngruppen konnten diese Seite einsehen, vergleichen und
Anmerkungen dazu machen. Im Verlaufe der Vorlesung wurde ein- bis zweimal
verlangt, dass die Lerngruppe eine Metareflexion iiber das Gelingen ihrer Lern-
gruppenarbeit macht und dabei die Regeln kommentiert oder anpasst.

4.1.3 Die Studienarbeit in den Lerngruppen

Die zentrale Nutzung von Wiki stand im Zusammenhang mit der Studienarbeit
in den Lerngruppen. Im Anschluss an die wochentliche Vorlesung gab es Lektiire-
und Lernaufgaben, die in der Lerngruppe bearbeitet werden mussten. Die Lern-
gruppe musste die Resultate oder Uberlegungen auf ihrer Wiki-Seite mit Texten
und Bildern prisentieren. Zudem musste sic die Beitrige von mindestens zwei an-
deren Gruppen periodisch lesen und ihnen eine Riickmeldung auf die Wiki-Seite
schreiben. Auch die Dozierenden verfolgten die Prisentationen und schrieben
Kritik, Wiirdigungen oder weiterfithrende Fragen dazu. Dadurch wurde sowohl
cine kollegiale Unterstiitzung des Lernprozesses moglich als auch eine sinnvolle
Lernberatung durch die Dozierenden.

75



Der Wiki-Weg des Lernens

Als sehr wichtig erwiesen sich gute Lernaufgaben, die die Studierenden her-

ausforderten, ihre Vorstellungen von Sachunterricht zu revidieren und zu diffe-
renzieren (Schmid 2011, S. 56f.). Ein Beispiel dafiir ist der erste Auftrag. Dabei
wurde das Vorwissen der einzelnen Studierenden aktiviert und der Bearbeitung
zuginglich gemacht:

Bearbeiten Sie zuerst einzeln die folgenden Fragen:

Was ist fiir Sie Sachunterricht?

Erinnern Sie sich, wie dieser Fachbereich in Threr Primarschule bezeichnet
wurde?

Welche Inhalte und Themen gehoren Threr Meinung nach (nicht) dazu?
Erinnern Sie sich an eine typische Unterrichtssequenz, die Thnen beson-
ders gefallen hat. Begriinden Sie warum.

Welche Erfahrungen, Wissensinhalte, Fihigkeiten und Fertigkeiten, die Sie
damals gelernt haben, waren wichtig fiir Thre spitere schulische und beruf-
liche Karriere und Ihre allgemeine personliche Entwicklung?

Was hiitten Sie sich im Nachhinein anders gewtinscht?

Besprechen Sie anschlieffend in der Lerngruppe folgende Fragen und prisentie-
ren Sie ihre Ergebnisse auf Ihrer Lerngruppenseite:

Einigen Sie sich auf eine Definition, was fiir Sie Sach- und Sozialunterricht
bedeutet.

Listen Sie die verschiedenen Bezeichnungen fiir das Schulfach auf.
Erstellen Sie eine Liste von Themen, die die Gruppe als «typisch» fiir das
Schulfach Sachunterricht betrachtet. Markieren Sie bedeutungsvolle The-
men kursiv.

Schildern Sie etwas ausfiihrlicher eine von einem Gruppenmitglied erlebte
Unterrichtssituation; kommentieren Sie, was daran besonders positiv bzw.
negativ in Erinnerung geblieben ist.

Problemstellungen waren der Ausgangspunkt fiir die Lernaufgaben. So mussten

z.B.

Fallbeispiele zu Unterrichtsplanungen diskutiert, Texte zur Bildungsrelevanz

erschlossen, unterrichtliche Fragestellungen zu epochalen Schliisselthemen for-

muliert werden. Die Lerngruppen gestalteten so zu jeder Vorlesung eine eigene
thematische Wiki-Seite. Die Gestaltung dieser Seiten wurde immer differenzier-
ter. Der Leistungsnachweis bestand schliefflich in der Verarbeitung dieser Wiki-
Seiten zu einer Prisentation des Vorlesungsthemas am Ende des Semesters. Die
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Dozierenden beurteilten diese Schlussprodukte und schrieben jeder Lerngruppe
cin Feedback dazu.

4.1.4 Gesprachsforen zu auftauchenden Fragen in der Lehre
und im Praktikum

Sowohl in der Lerngruppenarbeit als auch in der Vorlesung kamen manchmal
neue Fragen auf, die die Dozierenden nicht sofort beantworteten, sondern ins
Gesprichsforum stellten. Ausgehend von einer Milka-Kuh-Illustration entstand
die Frage: «Agrar-Idylle oder schone neue virtuelle Welt: Inwiefern ist die Kuh
noch ein Unterrichtsthema im Sachunterricht der Primarschule im 21. Jahrhun-
dert?». Uber mehrere Wochen beteiligten sich Studierende mit ihren Beitrigen an
dieser Diskussion und tiberlegten, im Rahmen von welchen Fragestellungen ein
Wissen tiber die Kuh einen erhellenden Beitrag liefern kann. Doch nicht jede
Frage wurde so lebendig diskutiert. Bei anderen blieb es bei zwei oder drei Riick-

meldungen.

Ich finde diese ganze Diskussion komisch. Gerade in der Schweiz, wo man die Landwirtschaft dermas-
sen unterstlitzt, spielt fir mich die Kuh eine sehr grosse Rolle. Dass die Schweiz noch Kiihe produziert,
obwohl die Preise fiir den Wettbewerb viel zu hoch sind, ist vielleicht «Agrarromantik», aber diese Prob-
lematik liegt vielen am Herzen. Die Kuh ist fiir die Schweiz wie ein Logo und meiner Meinung nach eng
mit der Schweizer Geschichte verbunden.

Diskussionsbeitrag einer Studierenden zur Milka-Kuh

Im Anschluss an die Lehrveranstaltung zur Fachdidaktik des Sachunterrichts ab-
solvierten die Studierenden ein Praktikum. Die Wiki-Arbeit wurde deshalb auch
den Praktikumsbetreuerinnen und -betreuern zuginglich gemacht, damit sie
den Studienprozess mitverfolgen und sich selbst mit Diskussionsbeitrigen oder
Praxisbeispielen einbringen konnten. Diese Moglichkeiten wurden nur spirlich
genutzt. Die Lehrpersonen blieben sowohl der Wiki-Arbeit als auch der neuen
Sachunterrichtsdidaktik gegentiber kritisch und hielten sich zurtick.

5 Fazit

Die Arbeit mit Wiki bedeutete fiir die Studierenden ein hohes Maf an Selbststin-
digkeit und Kooperation. Die wikigestiitzte Erweiterung der Vorlesung erwies
sich als unterstiitzendes Lernsetting, das ein konstruktivistisches Lernen ermog-
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lichte. Zudem erschloss die Arbeit mit Wiki vielen Studierenden einen Zugang
zur Nutzung von ICT-Technologie. Wie in Abbildung 3 zu sehen ist, wurde die
Plattform von den Studierenden jedenfalls rege genutzt. Ein wesentlicher Grund
dafiir war auch deren Einfachheit und Offenheit, die kreative und kommunikative
Gestaltungen realisieren lief3.
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Abbildung 3: Ausschnitt des im Laufe des Semesters entstandenen Wiki-Netzwerks (Dobeli
Honegger, 2005, Abbildung 3).

Fiir die Dozierenden konnen zwei Aspekte als bedeutsam gewertet werden: Fir
das Gelingen eines selbststindigen und kooperativen Lernens braucht es zum
cinen ein gut strukturiertes orientierendes Grundlagenwissen, das zum Beispiel
in einer Vorlesung entwickelt werden kann. Zum anderen hingt das Gelingen von
relevanten und gut formulierten Lernaufgaben ab.

Die Arbeit in den Lerngruppen konnte von den Dozierenden iiber die Platt-
form sinnvoll und flexibel unterstiitzt werden. Der dafiir notwendige zeitliche
Aufwand darf allerdings nicht unterschitzt werden. Insgesamt stellt die Wiki-
Plattformarbeit einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung des Sachunter-
richts und seiner Didaktik dar.
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Projektbasiertes Lernen mit mehr als
hundert Studierenden

Im Folgenden wird der mechrjihrige Einsatz cines Wikis fiir projektbasiertes
Lernen in einer Medienpiddagogik-Einfiihrungsveranstaltung fiir jihrlich ca. 100
Lehramtstudierende der Sekundarstufe I an der Piadagogischen Hochschule Bern
beschrieben. Die bei diesem Projekt gemachten Erfahrungen lassen sich auch auf
kleinere Gruppen und auf den Schulunterricht tibertragen.

Die Veranstaltung umfasst einen Workload von 90 Arbeitsstunden pro Studieren-

den, erstreckt sich tiber 8 Monate und verfolgt die folgenden Lernziele:

Die Studierenden

e lernen, eine lingere Sequenz von mediengestiitzten Lektionen zu planen,

e crwerben vertiefte Kompetenz im Umgang mit einem von fiinf zur Auswahl
stchenden Medien (Audio, Bild, Multimedia-Web, Print oder Video),

e lernen spezifische Sprache und Einsatzmoglichkeiten des jeweiligen Me-
diums kennen,

e verfassen eine Projektarbeit, verfolgen ein gemeinsames Ziel, prisentieren ein
gemeinsam erstelltes Produkt einer grofieren Gemeinschaft (durch das Web
und in Form eines Vortrags oder Posters),

e lernen unterschiedliche Formen der medialen Zusammenarbeit kennen (wie
z.B. gemeinsames Editieren in einem Wiki).

Die erstellten Projektarbeiten werden im Veranstaltungs-Wiki prisentiert. Die
Arbeiten von anderen Gruppen werden wihrend der Entstechung kommentiert
(Kommentare im Wiki). Die Veranstaltung gliedert sich in vier Phasen mit je eige-
nen Unterrichtsmethoden und Studierendenaktivititen (siche Abbildung 1). Das
Wiki wird seit mehreren Jahren in der Veranstaltung genutzt und enthilt mittler-
weile die Arbeiten von tiber 300 Studierenden. Nachfolgende Lernende kénnen
dadurch auf die Arbeitsergebnisse ihrer Vorgingerinnen und Vorginger zurtick-
greifen.
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1  Strukturierung der Veranstaltung

Vorlesungsphase Kursorganisation Projektmanagement
RRIMOGN 00 Y06
v “«—

Praktikumsphase Bild/Audio/Video

DECMEC 60 | B0

BELNOB L KBS KL

Abbildung 1: Ablauf der Veranstaltung Mcdicnpidagogik (Notari & Débeli Honegger, 2007)
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Hauptakteure der Aktivitat, Sozialform, einige Aktivitaten konnen ohne
Lehrkraft stattfinden.

Alle Aktivitaten konnen synchron oder asynchron stattfinden: Die
Hauptakteure konnen sie gleichzeitig oder zeitlich unabhéngig vonein-
ander ausfiihren.

Vorlesungsphase

)

Das beschriebene Medienbildungs-Curriculum besteht aus einer be-
stimmten Menge von Aktivitaten. In diesem konkreten Fall handelt es
sich um die Aktivitat «Vorlesung». Die Lerngemeinschaft (Klasse) und
die Lehrkraft beteiligen sich an der Vorlesung. Aktivitaten sind mit einem
Titel versehen (Vorlesungsphase). Weiter wird die Sozialform und die
Synchronitat in jeder Aktivitat durch ein Icon gekennzeichnet. Die Hinter-
grundfarbe der Aktivitat bezieht sich auf die unterschiedlichen Haupt-
phasen des Medienbildungs-Curriculums (grau = Vorlesung; rot - Prak-
tikum; griin = Projektarbeit; blau = Prasentation der Resultate). Der
Vorlesungsteil dauert vier Doppelstunden. Gegenstande dieser Phase
sind die Organisation des Praktikums und der Projektarbeit in Gruppen,
eine ganz grobe konzeptvorlesungsartige Einfiihrung in die Medienpad-
agogik, ein kurzer Uberblick iiber die Medienlandschaft der Schweiz und
die Bedeutung von Medien in der Schule von heute und morgen.

Praktikumsphase

Die Studierenden absolvieren das Praktikum in Gruppen von neun bis
funfzehn. Sie vertiefen ihr Wissen und erweitern ihre Kompetenzen im
Bereich der Medienarbeit. Zur Auswahl stehen dabei folgende Medien:
Audio, Bild, Multimedia-Web; Print und Video. Die praktische Medien-
arbeit mit spezifischen Ubungen dauert 16 Stunden.

Wahrend der Phase der selbststandigen praktischen Projektarbeit (griin
gefarbte Aktivitaten) erstellen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Kurses in Dreiergruppen ein Medienprojekt. Mediengestiitzte Unter-
richtssequenzen werden geplant und medial so weit unterstiitzt und be-
schrieben, dass sie von einer Lehrkraft in einer Klasse durchgefiihrt wer-
den konnen. Die Projektarbeit dauert drei Monate und umfasst einen
Workload von 50 Stunden pro Lemerin und Lemer.

Am Ende des Kurses werden alle Projekte auf einem Meeting (blaue
Aktivitaten) als Poster oder Vortrag prasentiert. Selbstverstandlich wer-
den alle Medienprojekte auch im gemeinsamen Wiki publiziert und sind
dementsprechend allen Teilnehmenden zuganglich.

Tabelle 1: Erlautcrung cinzelner Aktivititen der Teilnchmenden

82



Projektbasiertes Lernen mit mehr als hundert Studierenden

2  Unterschiedlicher Einsatz des Wikis wahrend
der einzelnen Phasen der Veranstaltung

2.1 Phase 1: Vorlesung

e Informationstransmission
Vorlesung tiber das Thema «Slides publizieren»
Information der Studierenden tber den Verlauf der Projekte und tiber
Projekte von fritheren Veranstaltungen.

Die Wikiumgebung dient in einer ersten Phase der Veranstaltung als Informa-
tionsgrundlage. Es werden vor allem Informationen zum Verlauf der Veranstal-
tung, aber auch schon zu den Anforderungen an die Projektarbeit abgerufen. Da
die Veranstaltung jedes Jahr wiederholt und die gleiche Wiki-Umgebung ver-
wendet wird, sind die Arbeiten der vorhergehenden Jahrginge allen Studieren-
den zuginglich. Die Lernenden lernen das Wiki in dieser Phase als gewohnliche
Webseite kennen. Die spezifischen Eigenschaften des Wikis kommen erst in den
weiteren Phasen der Veranstaltung zum Tragen.

2.2 Phase 2: Praktikum

In dieser Phase miissen die Studierenden eine Projektskizze auf dem Wiki publi-
zieren. Die Projektskizzenseite ist so gestaltet, dass die einzelnen geforderte Ele-
mente der Skizze als Vorgaben in Form eines Formulars (Templates) bereitgestellt
werden. Die Studierenden haben die Moglichkeit, die Projektskizzen aller Grup-
pen zu schen und sich dadurch zu inspirieren.

Innerhalb der Praktika werden viele Ubungen und Hausaufgaben generiert
und auf dem Wiki publiziert. Dazu zwei Beispiele:

e  Clickstory: Eine dilemmatische Situation wird in Gruppen diskutiert (auf
cinem Blatt wird das Dilemma mit allen moglichen Ausgingen aufge-
zeichnet. Zum Beispiel: Zwei Schiilerinnen priigeln sich auf dem Schul-
hausplatz. Soll ich eingreifen oder soll ich die Lehrerin rufen. Wenn ich
eingreife, dann ...; wenn ich die Lehrerin rufe, dann ...). Diese Situation
wird im Wiki mithilfe von Text und Bildern abgebildet. Die unterschied-
lichen Entscheidungen werden als Links eingefiigt, die auf die entspre-
chende Seite weisen. Die Clickstory fordert das Hypertext-Denken. Mog-
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liche Themen fiir solche Clickstorys sind Sucht- und Gewaltprivention,
Fortsetzungsgeschichten/Mirchen und dichotome Bestimmungsschliis-
sel.

e Personliche Prisentation im Web: Sofern das Wiki geschlossen ist, kann es
als Ubungsumgebung fiir die persoénliche Prisentation im Web verwendet
werden. Lernende werden dafiir sensibilisiert, welche personlichen Informa-
tionen sie einer groferen Offentlichkeit zuginglich machen kénnen und wel-
che sie fiir sich behalten sollten.

Auch in dieser Phase konnen alle Studierenden die Wiki-Seiten der Mitstudieren-
den sehen. Aus konzeptionellen Uberlegungen ist es wichtig, dass die Lernenden
nicht nur das Endprodukt, sondern auch dessen Entstehungsgeschichte verfolgen
konnen.

2.3 Phase 3: Selbststiandige Arbeit am Projekt
(Dauer ca. 3 Monate)

In dieser Phase arbeiten die zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrer selbststindig in
Gruppen. Sie planen medienbasierten Unterricht. Das Projekt besteht aus einer
medienbasierten Unterrichtsbeschreibung (Projektbeschreibung) und einem Me-
dienprodukt (z.B. Video, Audiospur, Printdokument, Bilder). Alle Projektergeb-
nisse werden auf dem Wiki publiziert. Insbesondere gilt auch hier, dass nicht nur
die fertigen Projektbeschreibungen und Medienprodukte sichtbar sind, sondern
dass auch die Entstehung der Arbeiten von allen Teilnehmenden der Veranstal-
tung unmittelbar eingesehen werden kann. Etwa nach anderthalb Monaten (Pro-
jekthilfte) miissen die einzelnen Gruppen den Stand ihrer Projektarbeit im Wiki
publizieren. Dieser «Meilenstein» wird von der Kursleitung begutachtet und ge-
gebenfalls kommentiert.

2.4 Phase 4: Prasentation der Endprodukte

Durch die vorstrukturierten Seiten (Templates mit Uberschriften) kénnen wir
sicherstellen, dass die einzelnen Projekte eine gewisse strukturelle Ahnlichkeit
aufweisen, was wiederum auflenstehenden Lesenden das Auffinden, Lesen und
Verstehen der einzelnen Projekte ermoglicht. Wir haben bei der Projektbeschrei-
bung verlangt, dass die Lernenden ihr Projekt mit Tags versehen. Diese Tags be-
zeichnen die eingesetzten Medien, das Hauptthema des Projekts, Lernziele, die
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Schulficher, in denen das Projekt eingesetzt werden kann, etc. (Beispiel einer
Tags-Wolke zu einem Projekt mit dem Titel Emotionen: emotionen, projekt-
woche, sozialkompetenz, bild, fotografie, gestalten, essay, projektheft, beob-
achten, mitmenschen, kohlezeichnung, popart, cheapart, prisentation, biologie,
bildnerisches_gestalten, technisches_gestalten, deutsch, natur_mensch_mitwelt,
geschichte)

Dariiber hinaus sollten die Lernenden einen Steckbrief zu ihrem Projekt for-
mulieren, um das Auffinden von Projekten zu vereinfachen.

Im Steckbrief haben wir die folgenden Elemente integriert:

Fokussiertes Medium
Bild, Fotografie

Anzahl Lektionen
Projektwoche (ca. 32—-34)

Unterrichtsformen
Frontalunterricht, Gruppenbetrenuny; Klassenarbeiten, Gruppenarbeiten,
Einzelarbeiten

Anzahl benotigter Betreuerinnen/Betreuer bzw.
bendétigter Lehrpersonen
Eine Lehrperson obme Betrenwunyg maglich. Tandem wirve ideal.

Benotigte Infrastruktur

Schulzimmer, evtl. Bastel- oder Zeichnungszimmer, Schulareal, PCs, Stick,
Hellraumprojektoren, Beamer, DVD-Player, ein CD-Player, Wandtafel mit
Kreiden, Flipchart mit Stiften, Fotoapparate, Drucker, Koblestifte, Fixier-
spray, A3-Blitter (rau), Projekthefte, Holzfaserplatten, Laminierfolie (Zi-
tiert aus dem Untervichts-Wiki)

Abbildung 2: Beispiel aus einer Projektseite: Steckbrief des Projekts «Emotionen»

3  Erfahrungen

Das Wiki fiir die Veranstaltung mit insgesamt tiber 300 Personen hat wihrend
der drei Jahre, in denen es eingesetzt wurde, einen Umfang von tiber 6000 Sei-
ten erlangt und enthilt iber 1200 angehiingte Dateien. Die Studierenden haben
insgesamt 137 Projekte realisiert, wobei jedes Projekt einem durchschnittlichen
Arbeitsaufwand von ca. 50 Stunden fiir jeden entspricht.

85



Der Wiki-Weg des Lernens

4 Quantitative Erfassung der Nutzung
des Wikispaces-Wiki

Uber die Verwaltungsfunktion der Wikis von Wikispaces® kénnen die Nutzungs-
statistiken nachverfolgt werden. Diese Funktion bietet die Moglichkeit, beispiels-
weise das Editierverhalten einzelner Lehrenden in einem bestimmten Zeitraum
zu tberpriifen. Man bekommt somit einen kleinen Einblick in die Arbeitsauftei-
lung und das Arbeitsverhalten innerhalb der einzelnen Arbeitsgruppen und kann
sich Gedanken iiber Anderungen des Aufbaus der Veranstaltung machen. Weiter
konnen die Statistiken auch verwendet werden, um den Lernenden mit seinem
Arbeitsverhalten zu konfrontieren und gegebenenfalls eine Verbesserung herbei-
zufiihren.

An folgenden zwei Beispielen mochten wir zeigen, welche Moglichkeiten die Sta-
tistikfunktion bietet und was man den erhaltenen Daten entnehmen kann:

Pageviews: Anzahl aufgerufener Seiten (alle Aufrufe werden gezahlt). Auch Aufrufe von Such-
maschinen werden hier berlicksichtigt. Ferner werden auch diejenigen Seiten ge-
zahlt, zu denen ein Besucher keinen Zugang hat (access denied).

Edits: Anzahl getatigter Bearbeitungen an Seiten des Wikis (jede Bearbeitung wird ge-
zahlt).

Fiir jede Statistik kann der gewiinschte Monat (z.B. November 2011) oder aber
eine Jahresiibersicht (auch bei angebrochenen Jahren moglich) angezeigt werden.
Die Daten konnen als CSV-Dateien heruntergeladen und somit in Excel impor-

tiert und darin bearbeitet werden.

4.1 Seitenbetrachtungen wahrend des Projekts

Wihrend der Projektphase haben die Studierenden den Auftrag, die fiir sie rele-
vanten Informationen selbststindig tiber das Wiki zu bezichen. Natiirlich bedingt
das, dass ihnen auch alle Informationen tiber das Wiki zur Verfiigung gestellt
werden. Daher ist eine hohe Zahl von Besuchern wihrend der Projektphase zu

crwarten.

8  Wikispaces: http://wikispaces.com [Abrufam 07.07.2012].
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Dank der Statistikfunktion des Wikis konnen nun diese Erwartungen einfach
iiberpriift werden. Am Beispiel einiger Punkte aus der Projektphase wollen wir
dies hier kurz erliutern. Betrachtet werden jeweils die zwei aufeinanderfolgenden

Jahrginge 2009 /10 sowie 2010,/11.
Als Einstieg geben wir eine Statistik des Jahrgangs 2010/1

1 wieder. Die Gra-

fik stellt eine Ubersicht iiber die Seitenbetrachtungen wihrend der Projektphase
2010/11 dar, die am 1. September startet und am 30. Mirz des folgenden Jahres

endet.

Pageviews Jahrgang 2010/2011
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Abbildung 3: Anzahl Pageviews 2010,/11
Legende:
L. Anzahl Page-
Nr. | Ereignis i B
1 Versand der Zugangsdaten zu der Wiki-Umgebung 736
2 Letzte Vorlesung, Publizieren der Projektskizze im Wiki 953
3 Erster Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 1470
4 Zweiter Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 2584
5 Dritter Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 1729
6 Vierter Praktikumstermin fir die Praktikumsgruppen 1 und 2 1544
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7 Abgabetermin des Konzepts fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 1296

8 Gruppen 1 und 2: Feedback fiir zwei andere Projekte formulieren (Einzelarbeit) 685

9 Abgabetermin Konzept fir Praktikumsgruppen 3 und 4 672

10 Gruppen 3 und 4: Feedback fiir zwei andere Projekte formulieren 245
(Einzelarbeit)

11 | Abgabetermin der Projektarbeit fiir die Gruppen 1 und 2 2562

12 Abgabetermin der Projektarbeit fir die Gruppen 3 und 4 1283

Wie sich zeigt, gelingt das Monitoring der Studierenden tiber die Statistikfunk-
tion sehr gut. Man erkennt die verschiedenen Phasen mit einer hohen Aktivitit
der Studierenden. Die beiden Abgabetermine (Nummern 11 und 12) am Ende
der Projektphase stechen genauso heraus wie die Praktikumsperiode zu Beginn
der Projektphase. Dariiber hinaus erkennt man auch die oben beschriebenen Pha-
sen der Veranstaltung. In der ersten Hilfte der Grafik wird anhand der hohen
Aktivitit deutlich, dass die Lernenden wihrend der Praktika aktiv angeleitet wur-
den, das Wiki zu nutzen und damit zu arbeiten. Sobald die Gruppen dann in der
zweiten Hilfte mit der selbststindigen Arbeit beginnen, flacht die Kurve wihrend
einer lingeren Zeit ab, bis kurz vor dem Abgabetermin der Arbeiten die Aktivitdt
wieder rapide zunimmt.

Bedingt durch die Semesterferien und die Priifungszeit setzen die Studieren-
den im Januar cher andere Priorititen als das Medienprojekt. Diesem Umstand
versuchen wir in Zukunft entgegenzuwirken, indem wir einen Meilenstein im Ja-
nuar einbauen, damit sich die Studierenden linger mit dem Projekt auseinander-
setzen. Wir erhoffen uns dadurch einen Qualititszuwachs.

Ein weiterer interessanter Punkt ist, dass am selben Tag, an dem die Zuginge
zum Wiki per Mail an die Lernenden verschickt wurden (Nummer 1), die Aktivi-
tit schon einmal schr in die Hohe schnellt. Die Studierenden sind also anschei-
nend grundsitzlich sehr neugierig, wenn es um neue Technologien oder Werk-
zeuge geht, und wollen sich schnell einen ersten Uberblick verschaffen.

Die grofien Unterschiede beispielsweise zwischen Phase 11 (Abgabetermin Prak-
tikumsgruppen 1 und 2) und Phase 12 (Abgabetermin Praktikumsgruppen 3 und
4) konnen durch die unterschiedliche Anzahl der Studierenden erklirt werden,
welche die einzelnen Praktika besuchen. Wir versuchen immer, moglichst viele
Lernende in der ersten Praktikumsrunde unterzubringen, damit vor dem Prisen-
tationstermin im Friihling schon viele Projekte bewertet werden kénnen.
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Betrachtet man aber die relativen Werte der Seitenbetrachtungen, stellt man
fest, dass die Studierenden in etwa dieselbe Zahl an Seiten betrachten, egal ob
sie in der Praktikumsrunde 1 und 2 oder 3 und 4 eingeteilt sind (vgl. Tabelle 2).

Anzahl Pageviews

Anzahl Pageviews

pro Studierende/-n pro Gruppe
Praktika 1 und 2 23.48 67.62
Praktika 3 und 4 19.33 51.56

Tabelle 2: Pageviews pro Studicrenden und Projcktgruppe (am Beispicl des Jahrgangs 2010,/2011)

Vergleichen wir nun einige ausgewihlte Statistiken etwas genauer, kann festgestellt
werden, dass einzelne Mafinahmen, die vom Jahrgang 2009,/10 zu 2010/11 er-
griffen wurden, auch eine Verbesserung des Arbeitsverhaltens herbeigefiihrt haben.

Vergleich Konzeptabgabe Praktika 1 und 2 belder Jahrgidnge

N
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Abbildung 4: Abgabe des Konzepts der Gruppen 1 und 2 (Daten genormt auf den 19.11.)

Um die Daten vergleichen zu kénnen, wurden die Daten vom Jahrgang 2009 /10
auf den Jahrgang 2010/11 genormt, d. h., die Daten wurden vom 20.11. (eigent-
licher Abgabetermin des Konzeptes im Jahrgang 2009/10) auf den 19.11. ge-

schoben und somit dem Jahrgang 2010,/11 angeglichen.
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Hier fillt der klare Unterschied zwischen den beiden Jahrgingen auf. Die
Studierenden des Jahrgangs 2009 /10 haben ihr Konzept hauptsichlich am Ein-
reichungstermin geschrieben, wogegen die Studierenden des Jahrgangs 2010/11
schon zwei Tage frither (am 17.11.) mit der Bearbeitung begonnen haben. Am
17.11.2010 wurden die Studierenden per Erinnerungs-E-Mail auf den Abgabe-
termin des Konzeptes aufimerksam gemacht. Im Jahr 2009 war dies nicht der Fall.
Eine Beeinflussung der Studierenden und ein mehrfaches Hinweisen auf die be-
vorstehenden Termine wirken sich also positiv auf das Arbeitsverhalten der Stu-
dierenden aus.

Vergleich Projektabgabe Praktika 3 und 4 beider Jahrgénge
1400
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12 = Projektabgabe der Praktika 3 und 4
s (genormt auf den 25.03.)
i 800
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& 0
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21.03. 22.03. 23.03. 2401, 25.03. 2603, 27.03. 28.03
| 21.08. | 22.08 23.03. | 24.03. 2500 | 2603 | 27.08. | 2803
[ Jahrgang 2008/2010 2 214 a4z s 650 173 213 n
w— lahrgang 2010/2011 182 6N 554 1283 703 108 103 n
Daturn (TT.MM )

Abbildung 5: Abgabe der Projcktarbeit der Gruppen 3 und 4 (Daten genormt auf den 25.3.)

Um die Daten vergleichen zu kénnen, wurden auch hier die Daten vom Jahrgang
2009/10 auf den Jahrgang 2010 /11 genormt, d.h., die Daten wurden vom 19.3.
(eigentlicher Abgabetermin im Jahrgang 2009 ,/10) auf den 25.3. geschoben und
somit dem Jahrgang 2010/11 angeglichen.

Das Arbeitsverhalten der Studierenden ist sehr gut zu erkennen. Erst einen
Tag vor dem Abgabetermin der Arbeiten erreichen die Pageviews das Maximum.
Die Mehrheit der Studierenden lidt die Arbeit also eher im letzten moglichen
Moment auf das Wiki, oder sie erarbeitet die Inhalte zuerst auf Papier oder aufier-
halb der Umgebung und lidt dann alles an einem Tag herauf. Es stellt sich die
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Frage, wie man diesem Umstand entgegenwirken kann. Wichtig beim projektar-
tigen Lernen ist, dass der Prozess verfolgt und lenkende Korrekturen frithzeitig
eingebracht werden koénnen. Wenn aber alles im letzten Moment hochgeladen
wird, ist dies praktisch unmoglich.

Eine Anderung der Bedingungen im Jahr 2010/11 hat im Vergleich zum
Vorjahr wahrscheinlich einen positiven Effekt erzeugt: Die Studierenden wur-
den aufgefordert, die Projektbeschreibung nicht mehr als Word- oder PDE-Do-
kument auf das Wiki zu laden, sondern alles direkt im Wiki zu verfassen. Die
grofiere Anzahl an Pageviews im Jahr 2010/11 drei Tage vor dem Abgabeter-
min konnte diesem Umstand zugeschrieben werden. Wihrend im Jahr 2009 /10
Dateien hochgeladen wurden, was eher wenige Pageviews zur Folge hat, erarbei-
tet der Jahrgang 2010/11 die Projekte direkt im Wiki. Durch mehrmaliges Spei-
chern, Seitenwechseln und Sich-von-anderen-Seiten-inspirieren-Lassen entstehen
so mehr Pageviews.

4.2 Das Editierverhalten der Studierenden

Bessere Auskunft tiber das Arbeitsverhalten der Studierenden bieten die Editier-
statistiken. Wihrend der Projektphase mussten die Studierenden immer wieder
cinige Arbeiten einreichen (Projektskizze, Konzept etc.). Die Abgabetermine die-
ser Arbeiten sind in der Wiki-Statistik klar erkennbar (als Beispiel Abbildung 6 des
Jahrgangs 2010,/11).
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Edits Jahrgang 2010/2011
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Abbilduny 6: Anzahl Edits 2010,/2011
Legende:
Nr. Ereignis Anzahl Edits
1 Erster Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 84
2 Zweiter Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 276
3 Dritter Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 157
4 Vierter Praktikumstermin fiir die Praktikumsgruppen 1 und 2 98
5 Abgabetermin der Projektarbeit fir die Gruppen 1 und 2 156
6 Abgabetermin der Projektarbeit fiir die Gruppen 3 und 4 94

Auch hier zeigt sich wieder dasselbe Bild wie bei den Seitenbetrachtungen. Klar
erkennbar sind die Praktikumstermine (Nr. 1-4). In den Praktika wurde aktiv mit
dem Wiki gearbeitet und somit ist die Zahl der Seitenbearbeitungen sehr hoch.
Wiederum zeigt sich ein dhnliches Bild vor den Abgabeterminen. Es bestitigt sich
also, dass die Studierenden viele Arbeiten kurzfristig erledigen. Betrachten wir da-
gegen die Daten zur Projektabgabe (Abbildung 7):
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Vergleich Projektabgabe Praktika 1 und 2 beider Jahrgénge

Anzahl Ecits
-
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Abbildung 7: Abgabe der Projektarbeit der Gruppen 1 und 2 (Daten genormt auf den 25.2.)

Am Abgabetermin der Praktikumsgruppen 1 und 2 ist sehr gut zu erkennen, wie
sich die Verinderung des Settings positiv auf das Verhalten der Studierenden aus-
gewirkt hat. Da alles in das Wiki direkt hineingeschrieben werden muss, begannen
die Studierenden im Jahr 2011 schon fiinf Tage vor Abgabetermin mit dem Edi-
tieren (griine Kurve ), wogegen ein Jahr frither erst ein Tag vorher ein grofler An-
stieg an Edits zu verzeichnen ist. Auch hier dtirfte eine Rolle gespielt haben, dass
die Studierenden 2011 anders als 2010 eine Woche vor Abgabetermin auf diesen
aufmerksam gemacht wurden.

Editierverhalten innerhalb der Projektgruppen

Die oben abgebildeten Statistiken fassen alle Teilnehmenden zusammen. Man
kann also keine Aussage dariiber machen, wie zum Beispiel die Arbeiten innerhalb
einer Projektgruppe aufgeteilt wurden oder wie viel jede Studentin bzw. jeder
Student nun effektiv editiert hat. Deshalb bietet die Statistikfunktion die Mog-
lichkeit, die Anzahl der Edits pro Wiki-Mitglied anzuzeigen, und zwar wiederum
fiir einen bestimmten Monat oder fiir ein ganzes Jahr. So lisst sich tiberpriifen,
ob jemand ein Trittbrettfahrer ist, der die Arbeit anderen Gruppenmitgliedern
tiberldsst.
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Weiter haben wir versucht, mithilfe des Editierverhaltens pro Kopf herauszu-
finden, wie heterogen oder homogen innerhalb einer Gruppe editiert wird. Dazu
wurden die Edits pro Kopf von allen Studierenden wihrend der Projektphase zu-
sammengetragen, die Studierenden den Gruppen zugeteilt und dann von jeder
Gruppe ein sogenannter Variationskoeffizient (CoV) berechnet. Der Variations-
koeffizient beschreibt in unserer Untersuchung die Heterogenitit innerhalb einer
Gruppe. Er wird wie folgt berechnet:

Standardabweichung
CoV = - - 100
Mittelwert

Ist die Standardabweichung grofier als der Mittelwert, ist der Variationskoeffizi-
ent grofler als 1 (bzw. 100 %), und die Gruppe hat sehr unterschiedlich editiert.
Liegt die Standardabweichung tiefer als der Mittelwert, erhalten wir einen CoV,
der kleiner als 100 % ist; die Heterogenitit ist somit gering. Im Folgenden haben
wir zum Vergleich die erhaltenen Daten in einem Box-Plot-Diagramm dargestellt:

Heterogenitat der Jahrgange beziiglich Edits (Box-Plots)
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Abbildung 8: Box-Plots der Heterogenitit der Gruppen (nach Jahrgang)
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Der Jahrgang 2010/11 weist eine grofiere Heterogenitit auf als der Jahrgang
2009/10. Der Median liegt ca. 20 Punkte hoher. Auch die Gesamtspanne vom
Minimal- bis zum Maximalwert liegt beim Jahrgang 2010,/11 hoher. Die Studie-
renden des Jahrgangs 2009 /10 haben auf der Wikispaces-Plattform also homoge-
ner editiert. Das bedeutet eine Verschlechterung, da das Ziel ist, dass alle Studie-
renden das Werkzeug Wiki kennen- und benutzen lernen. Zwar versuchen wir in
unserem Kurs mit gezielten Aufgabenstellungen wie Kommentieren von anderen
Projekten oder der Vorgabe, dass die Projektbeschreibung nur noch im Web und
nicht als Word- /PDF-Dokument vorliegen darf, die Aktivitit der Studierenden
im Wiki zu erhéhen. Dennoch scheinen sich viele Gruppenmitglieder davor zu
scheuen, das Werkzeug Wiki selbst zu erkunden, weshalb die Aufgaben innerhalb
der Gruppe derart verteilt werden, dass nur eine oder zwei Personen auch tatsich-
lich mit dem Wiki arbeiten.

Durch striktere Vorgaben zur Arbeitsaufteilung konnte gewiss eine Homo-
genisierung der Gruppe erreicht werden. Dies wiirde aber die Gruppen in ihrer
Eigenverantwortung unserer Meinung nach zu sehr einschrinken. Projektartiges
Lernen braucht gentigend Freiraum.

5 Fazit

Durch Umfragen und Messung der Aktivititen im Wiki hat die Kursleitung her-
ausgefunden, dass die Lernenden im Durchschnitt von den knapp drei Monaten,
die zur Verfiigung stehen, insgesamt drei bis vier Wochen (siche auch Auswer-
tung vor dem Abgabetermin) am Projekt gearbeitet haben. Die Einfithrung einer
Publikationspflicht in der Projekthilfte hat dazu gefiihrt, dass einzelne Arbeiten
lingerfristig geplant und frither umgesetzt werden.

Die Projektleitung stellte im Verlauf der letzten Jahre fest, dass die Grup-
pen unterschiedliche Werkzeuge fiir ihre Projektarbeit verwenden. Als wir vor
drei Jahren begannen, Wikis als Veranstaltungsseite einzusetzen, wurden inner-
halb der Projektgruppen vor allem Word-Dokumente per E-Mail ausgetauscht.
Diese Dokumente wurden am Schluss der Projektarbeit auf das Wiki hochge-
laden. Im Laufe der Jahre wurden vermehrt Netzwerkdateisysteme wie Drop-
box, Boxnet, ein Learning Management Systems wie Educanet?oder BSCW?

9 Dropbox: http: //www.dropbox.com; Boxnet: http://box.net ; BSCW: http://bscw.de;
Educanet2: http: //educanet®.ch [Abrufam 7.7.2012]
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oder eben das Wiki verwendet, um den anderen Teilnehmenden Zwischenschritte
der Arbeit zuginglich zu machen. Diese Entwicklung erachten wir als positiv.
Das eingesetzte Werkzeug (Wiki) entfaltet mehr und mehr sein Potenzial (siche
den ersten Beitrag). Um dieses gemeinsame Verfassen von Artikeln zu verstir-
ken, haben wir in den letzten zwei Jahren verlangt, dass die Projektarbeiten nicht
mehr als Word- oder PDE-Datei aut das Wiki geladen werden, sondern dass sie di-
rekt auf der Seite publiziert werden miissen. Diese Mafinahme konnte zur Folge
gehabt haben, dass die Gruppen direkt im Wiki editierten und sich gegenseitig
korrigierten.

Projektbasiertes Lernen wird meistens in Klassen mit 20 bis 30 Personen durch-
gefiihrt. Der Begleitungs- und Betreuungsaufwand ist im Verhiltnis zu anderen
traditionellen Lernformen grof}. Durch den Einsatz des Wikis und der entspre-
chenden Strukturierung des Kurses konnen mehr Lernende gleichzeitig angemes-
sen begleitet werden. Um die Betreuung der Lernenden zu optimieren, ist eine
klare Dokumentation der einzelnen Projektphasen und eine unmissverstindliche
Publikation der Deliverables (was muss wann, wo und in welcher Form abgege-
ben werden?) notwendig. Im Laufe der Jahre hat sich herauskristallisiert, dass
unser Zielpublikum am effektivsten auf E-Mail-Aufforderungen reagiert. Ab-
gabeaufforderungen im Wiki wurden meist ignoriert. Allerdings sind wir dazu
iibergegangen, die Abgabeaufforderungen mit einem Link zur entsprechenden
Wiki-Seite und mit allen anderen Terminen zu verschen, in der Hoffhung, dass
die Lernenden auch die nichsten Projektschritte zur Kenntnis nehmen. Weiter
erscheint es aufgrund des Nutzungsverhaltens der Lernenden wichtig, dass re-
gelmiflig Zwischenergebnisse festgehalten und Riickmeldungen dazu formuliert
werden. Der Einbau solcher Meilensteine hat unserer Meinung nach dazu ge-
fithrt, dass das Potenzial des Wikis besser genutzt wurde und dass sich die Studie-
renden tber lingere Zeitriume mit dem Projekt beschiftigen.

Die Wiki-Umgebung eignet sich gut, um den Stand der Arbeiten der einzel-
nen Gruppen zu beobachten und eventuell Feedbacks (auch Peer-Feedbacks) zu
geben. Der Einsatz von Wikis fiir projektartige Arbeiten mit Grof3gruppen be-
darf aber einer gut durchdachten Strukturierung des Veranstaltungsablaufs, ins-
besondere wenn es darum geht, die Peer-Reviews zu implementieren. Ein guter
Lerneffekt wird aus unserer Sicht dann erzielt, wenn die Strukturierung der Um-
gebung und des Kursverlaufes einerseits auf moglichst einfache Weise die den
Lernenden gestellten Aufgaben sichtbar macht, anderseits gentigend Freiheit bei
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der Gestaltung der einzelnen Arbeiten ldsst. Zu viel Informationsinput fiithrt zu
Verwirrung und zur Ablehnung der Wiki-Umgebung, zu wenig Struktur erhoht
den individuellen Betreuungsbedarf, was die Kursleitung bei einer Grofigruppe
iiberfordert. Zu viele Vorgaben beziiglich des Projekts schlie8lich schrinken die
Kreativitit ein und wirken auf die Lernenden demotivierend.

Lernverlaufsanalyse

Mit der Einfithrung computerbasierter Arbeit steht Lehrenden und Lernenden
ein neues Instrument zur Beobachtung, Begutachtung und Beurteilung von
selbststindigen Arbeitsphasen zur Verfiigung. Erste Schritte in Richtung «Lern-
verlaufsanalyse» (learning process analytics) sind bereits mit der im Wikispaces-
Wiki implementierten User-Statistik getan (siche den Abschnitt «Quantitative
Nutzung des Wikispaces-Wiki»).

Aus der Sicht der Lehrenden wiren Werkzeuge hilfreich, die es auf einfache
Weise erlauben zu sehen, woran die einzelnen Gruppen arbeiten, eine Bewertung
der einzelnen Arbeiten vorzunehmen und den Besuch von einzelnen wichtigen
Projektseiten zu verfolgen. Fiir die Lernenden kénnten solche Visualisierungs-
optionen ebenfalls wertvoll sein. Interessant wire fiir sie vielleicht auch ein Instru-
ment, das es ermoglicht, auf einfache Weise ein Feedback der Lehrkraft und /oder
der Peers einzufordern. Wir arbeiten an solchen Werkzeugen fiir die Strukturie-
rung, das Monitoring und die Bewertung von kollaborativen Webseiten. Erste
viel versprechende Erfahrungen haben wir mit der Implementierung eines 5-Ster-
ne-Bewertungssystems fiir einzelne Beitrige im Projekt-Wwiki gemacht.

Literatur

Notari, M. & Débeli Honegger, B. (2007). Didactic Process Map Language: Visualisicrung
von Unterrvichtsszenavien als Planungs-, Reflexions- und Evaluationshilfe. In: Gesellschaft
fiir Medien in der Wissenschaft (Hrsg.). Medien in der Wissenschaft. Band. 44, Miinster:
‘Waxmann.
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Wiki an einem Schweizer Gymnasium

Die Einfithrung von Neuerungen wird meistens dadurch ausgelost, dass einerseits
das Bestehende Defizite aufweist und andererseits neue Losungen zur Verfiigun-
gen stehen, die im Minimum diese Defizite beheben und bestenfalls sogar neue
Moglichkeiten bieten. Die groflie Schwierigkeit besteht darin, das richtige Maf}
des Wandels zu finden, und zwar sowohl was den rein technisch-administrativen
Aufwand als auch was die fast immer vorhandenen vielfiltigen emotionalen Wi-
derstinde gegen solche Verinderungen angeht: Wo lohnt sich — unter Einbezug
aller Faktoren — die radikale Abkehr vom Bestechenden, wo sind eher Mischfor-
men zwischen Alt und Neu zu wihlen?

Die definitive Einfithrung des Wikis an unserem Gymnasium vollzog sich vor
ebendiesem Spannungshintergrund. Wie bei allen technischen Neuerungen
stellte sich hier zusitzlich noch die Frage nach der Schulung der anvisierten Be-
nutzergruppen. Umso gliicklicher sind wir, dass unser Wiki auch heute, fast sechs
Jahre nach seiner Etablierung, noch immer eine funktionierende und gut ge-
nutzte Plattform darstellt. Doch alles schon der Reihe nach.

1 Ausgangslage

Als das Gymnasium Anfang 2003 seine erste professionelle Homepage in Betrieb
nahm (zuvor gab es lediglich cinen von Schiilern erstellten, kaum aktualisier-
ten und wenig aussagekriftigen Internetauftritt), verfigten noch lange nicht alle
Gymnasien in unserem Kanton tiber eine Homepage. Umso erstaunlicher war
deshalb, wie schnell unsere Schule an die Grenzen dieses Mediums stiefs und sich
nach ciner Erweiterung des Webangebotes umzuschen begann.

Grofle Probleme bereitete dabei vor allem die enorme Trigheit des Systems,
und dies auf zwei Ebenen:

1. Die Schule entschied sich bewusst dafiir, ihren Webauftritt nicht von ein paar
«Computerfreaks» an der Schule erstellen zu lassen, sondern in die Hinde
ciner professionellen Webfirma zu legen, die fiir ein tiberzeugendes Design
und fir einen pannenfreien Betrieb zu sorgen hatte. Die damals noch auf-
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wendige Programmierung der Seite bedingte, dass diese Firma auch fiir die
laufenden Aktualisierungen der Homepage zustindig war. Die Schulleitung,
die die Homepage als «Visitenkarte» sowie zum kurzfristigen Bereitstellen
von Informationen nutzen wollte, empfand den Publikationsweg rasch als
zu umstindlich und langsam. Das Bereitstellen der «farbigen» Elemente des
Schullebens (Fotos und Texte von Schulanlissen) war zudem mit hohem
Programmieraufwand und entsprechenden Kosten verbunden.

2. Mit der Einfithrung von E-Mail-Adressen fiir alle Angehorigen der Schule
(Lehrpersonen, Personal und Schiilerschaft) im Jahr 2004 nahm der ICT-
Einsatz und vor allem die Kommunikation auf digitalem Weg sprunghaft zu.
Sehr schnell war der damals (einzig) zur Verfiigung stehende Kommunika-
tionsweg tiber E-Mail tiberlastet. Dieses Defizit verstirkte sich, als das an der
Schule seit 2003 entwickelte Konzept einer ICT-Literacy zu greifen begann.
Dieses sicht vor, dass Schiilerinnen und Schiiler die noétigen ICT-Fihigkeiten
in Form von modularisierten Einheiten in den einzelnen Fachschaften ver-
mittelt erhalten.!”

Zusitzlich zu diesen technisch-pidagogischen Unzulinglichkeiten riickten zuse-
hends auch Fragen des Datenschutzes in den Fokus unserer Uberlegungen: In
welchem Umfang darf man Bilder von Schulangehorigen ins WWW stellen, ohne
jedes Mal deren Erlaubnis einholen zu missen? Wie befriedigen wir andererseits
das Bediirfnis vor allem der Jugendlichen nach solchen Fotos von Klassen- und
Schulanlissen?

2 Erste Wiki-Erfahrungen: Euphorie pur

Als interessante, damals an der Schule noch weitgehend unbekannte Plattform
bot sich Wiki an. Wie so oft stand am Anfang das Know-how und die Begeis-
terung einer Einzelperson, die unser Wiki auch mafigeblich bis heute geprigt
hat: Ein Geschichtslehrer, der seit Lingerem privat mit Wiki gearbeitet hatte, bot
der Schulleitung an, ein Gymnasiums-Wiki als Plattform aufzubauen und zu be-
treuen. 2005 wurde diese Plattform in (Versuchs-)Betrieb genommen.

10 Das Gymnasium wurde fiir dieses Konzept 2008 im Rahmen des WBZ-Wettbewerbes «In-
formatik als Instrument in den einzelnen Fachunterricht integriert» ausgezeichnet.
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Die ersten Erfahrungen konnen nicht anders als euphorisch bezeichnet wer-
den, wobei der Verfasser dieses Artikels, damals ebenfalls noch einfacher Ge-
schichtslehrer und zudem verantwortlich fiir die Offentlichkeitsarbeit der Schule,
auch an sich selbst denkt.

Erstmals war es moglich, unkompliziert Informationen fiir die ganze Schule
und fiir die eigenen Klassen zu publizieren und — vor allem — rasch anzupassen, zu
korrigieren und zu erginzen.

Die Schiilerinnen und Schiiler wiederum erhielten die Gelegenheit, sich auf
Klassenseiten zu prisentieren und miteinander in Verbindung zu treten. Beste-
chend schien uns damals vor allem die fiir uns vollig neue Option, dass Lernende
untereinander und mit Lehrenden tiber die gemeinsame Arbeit an Inhalten auf
dem Wiki in eine echte Kooperation eintreten konnten.

In diesem Zusammenhang stellte sich eine fiir die weitere Entwicklung unseres
Wikis mafigebliche Frage: Wie sollten die Rechte auf diesem Wiki vergeben werden?
Wir entschieden uns im Grundsatz fiir grofftmogliche Freiheit, d.h. dafiir, dass —
bis auf ganz wenige Ausnahmen — alle Angehorigen der Schule alle Seiten bearbei-
ten diirfen und dass diese zwar vor Search-Engines abgeschirmt werden, ansonsten
aber frei zuginglich sind. Der Angst vor unerwiinschten Manipulationen von Wiki-
Seiten (Schiilerscherze!) stand der gymnasiale Bildungsanspruch eines verniinftigen
und selbstverantwortlichen Umgangs mit dem Internet gegentiber.

Nach sieben Jahren Wiki-Betrieb kénnen wir mit Erleichterung sagen, dass sich
dieser Weg bewihrt hat. Die Change-History wird durch den Wiki-Moderator
zwar im Auge behalten, doch fehlt die Zeit fiir eine liickenlose Uberpriifung aller
Mutationen. Dennoch ist es nur ganz vereinzelt und im Wesentlichen am Anfang
zu Problemen mit mutwilligen Verinderungen von fremden Seiten gekommen.
Diese waren jedoch alle recht harmlos und konnten im personlichen Gesprich be-
reinigt werden. Offenbar spielt auch die soziale Kontrolle eine recht grofie Rolle
und verhindert groben Unfug einzelner Schiilerinnen und Schiiler. Auch von an-
deren Entwicklungen wie Cyber-Bullying oder problematischer Selbstdarstellung
blieb das Wiki weitgehend verschont. Die Griinde dafiir sind sicherlich vielfiltig:
Selbstverantwortung und die seit Jahren an unserer Schule mit den ersten Klassen
durchgefiihrten Sensibilisierungsveranstaltungen «Sicherheit im Internet» mogen
ihren Beitrag leisten, daneben ist aber auch zu vermuten, dass Schiilerinnen und
Schiiler mit problematischem Internetverhalten heute auf schulfremde Plattfor-

men ausweichen.
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3  Abgrenzungsprobleme

Die durchweg positiven Erfahrungen mit dem Wiki fithrten zwischenzeitlich
sogar zur Uberlegung, ob man die offizielle Homepage unserer Schule ganz zu-
gunsten eines Wikis aufgeben sollte.

Diese Uberlegung wurde dadurch begiinstigt, dass sich im Alltagsbetrieb ge-
wisse Abgrenzungsprobleme zwischen den beiden Plattformen zeigten. Konkret
war fiir die Nutzer oft nicht mehr ganz klar, welche Informationen auf der WWW-
Seite, welche Informationen auf der Wiki-Seite zu finden waren. Vor allem dort,
wo nicht die Schulleitung selbst, sondern Kommissionen und Arbeitsgruppen
(also «normale» Lehrkrifte) Informationen bereitstellen wollten, war (und ist)
der Weg ins Wiki viel einfacher als auf die offizielle Homepage, da der Umweg
iiber den Webmaster entfillt. Dies ist vor allem in Schulen mit einer Reduktion
des Aufwandes verbunden, da cin grofler Teil der Organisation von Schulanlis-
sen an Lehrkriften und einiges sogar an Schiilerinnen und Schiiler delegiert ist
und arbeitsteilig erfolgt. Als konkretes Beispiel sei auf die jihrlichen Sporttage
verwiesen, wo unter der Leitung von zwei Sportlehrern tiber zehn verschiedene
Disziplinenchefs fiir die Organisation ihrer Bereiche verantwortlich zeichnen. Mit
einem Wiki ist es moglich, dass einerseits die wichtigen Rahmeninformationen
(Lagepline, Fahrpline, Gruppeneinteilungen usw.), andererseits aber auch die
spezifischen Informationen zu den verschiedenen Disziplinen (bendtigtes Mate-
rial, Treffpunkte der Gruppen, Spicelpline usw.) von den jeweils verantwortlichen
Personen individuell zusammengetragen und veroffentlicht werden. Hier ersetzt
bzw. erginzt das Wiki auf effiziente und zeitnahe Art die Stellwand in der Pau-
senhalle, was nicht nur einfache Aktualisierung, sondern auch Zugriff durch die
Eltern erlaubt.

Andererseits hitte man mit der Umstellung auf reinen Wiki-Betrieb auch Vor-
teile eines rein internen und darum offenen Wikis preisgeben miissen. Gerade in
Bezug auf den Datenschutz gelten im Internet (zu Recht) relativ strikte Regeln.
Fotos, auf denen Schiilerinnen und Schiiler zu sehen sind, wurden und werden
dort deswegen bewusst klein, in schlechter Auflésung und geringer Anzahl pub-
liziert. Dies vertrigt sich schlecht mit den Bediirfnissen unserer Schiilerinnen und
Schiiler vor allem der gymnasialen Unterstufe, sich auf Schulreisen und Exkursio-
nen usw. intensiv zu fotografieren und diese Fotos gemeinsam zu betrachten und
zu kommentieren. Auch die von den Lehrkriften auf den Fachseiten zur Verfligung
gestellten Informationen wiren fiir die ganze Welt ohne Weiteres auffindbar gewor-
den, was z.B. Copyright-Probleme bei den Arbeitsmaterialien aufgeworfen hitte.
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2006 wurde deshalb im Zusammenhang mit der Entscheidung, das Gymnasiums-
Wiki definitiv einzufiihren, ein Webkonzept erarbeitet, das sich seither bewihrt
hat und weitgehend unverindert in Funktion ist. Dabei wurde im Grundsatz an
den beiden Internetauftritten (Homepage und Wiki-Plattform) festgehalten. Es
wurde jedoch ein Redesign der Homepage in die Wege geleitet, das eine klare
Aufgabenteilung zwischen den beiden Sites und eine einfachere Bedienbarkeit der
Homepage sicherstellen sollte. Dabei wurden neue Technologien eingesetzt, die
auch eine Aktualisierung der Homepage durch einen internen Webmaster ermog-
lichten und damit ein wichtiges Element der Wiki-Philosophie auf die Homepage
ibertrugen.

Das daraus hervorgegangene Webkonzept des Gymnasiums soll im Folgen-
den kurz vorgestellt werden.

4 \Webkonzept des Gymnasiums

e Das Gymnasium nutzt das Internet zur Kommunikation nach innen und
auflen. Um die verschiedenen Bediirfnisse moglichst gut abzudecken, wer-
den zwei Hauptsites mit insgesamt fiinf Unterbereichen unterhalten.

e Jeder Bereich hat seine spezifische Zielgruppe und eigenen Inhalte. Uber-
schneidungen werden moglichst vermieden.

e  Seiten und Bereiche aller internen Unterbereiche kbnnen miteinander durch
Links verkniipft werden und bilden so ein geeignetes Netzwerk fiir zukunfts-
gerichtetes Wissensmanagement.
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www...ch
Extern Intern
Verfasser: Schulleitung Verfasser: Schulleitung, Sekretariat,
Adressaten: Offentlichkeit und Lehrkréfte
alle im Gymnasium Adressaten: Lehrer- und Schiilerschaft
des Gymnasiums
Beispiele von Inhalten: Beispiele von Inhalten:
Leitbild, allgemeine Adressen, Mailadressen, Informationen der Schullei-
Berichte von GroBanlassen ... tung, Raumbelegung, Wochenstundenplan
A1l A2
Links
wiki...ch Schulgemeinschaft Gymnasium v
Verfasser: alle im Gymnasium,
. insbesondere Verantwortliche von .
Li nV Kommissionen, Gruppen, Kursen Nn ks
Adressaten: Schiiler- und Lehrer-
schaft des Gymnasiums Fachschaften/Lehrende
Klassen/Schiilerschaft Verfasser: alle, insbesondere
Verfasser: alle, inshesondere Beispiele von Inhalten: Fachlehrer
Lernende PIK-Organisation, Organisation Adressaten: Fachschaft,
Adressaten: Klassen Sporttag, ICT-Kurse, Infos fiir Mit-  Lernende
glieder des Blasorchesters,
Beispiele von Inhalten: Fotoalben von Schulanlassen Beispiele von Inhalten:
Klassenportrét, Klassenagenda, Stoffplane, Lemziele, Ubungen,
Diskussionsforen... ¢ 4 Fachspezifische Linklisten ...
Links
B2 B1 B3

Abbildung 1: Charakterisicrung der Websciten und ihrer Funktionen
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A) www...ch

— ist die offizielle Webseite des Gymnasiums mit einheitlichem Layout und streng hierarchischer
Navigation

— verzichtet bewusst auf zu groBe Bilderfiille

— wird gewartet vom Informationsbeauftragten des Gymnasiums, unterstiitzt von externer Firma

A1) www...ch (extern) A2) www...ch (intern)

Offizielles «Schaufenster» des Gymnasiums; Informationsstelle fiir alle Personen des Gymna-
enthalt Inhalte fiir die groBe Offentlichkeit siums (passwortgeschiitzt mit unterschiedlichen

— dient auch als Werbetrager fiir unsere Schule Zugriffsrechten)

— enthélt offizielle Informationen, die von — enthélt offizielle Inhalte mit einem gewissen Grad
Bildungsdirektion und Schulleitung/Administ- an Vertraulichkeit (Klassenlisten, Adressen, interne
ration verfasst werden Dokumente)

— bietet Zugang zu E-Mail und Wochenstundenplan
fiir alle Angehdrigen des Gymnasiums

B) Webseite

e ist die etwas freiere Kommunikationsplattform des Gymnasiums nach innen

 kann von allen angemeldeten Nutzenden des Gymnasiums verandert werden und funktioniert darum
nur, wenn Respekt und Verantwortungsgefiihl allseitig beachtet und gefordert werden

o wird als Plattform fiir Informations- und Meinungsaustausch gefordert und kontrolliert durch beglei-
tende MaBnahmen: Aushildung aller Benutzer im Rahmen von ICT-Literacy und Lehrerweiterbildung,
gegenseitige Unterstiitzung in der Anwendung, Wiki-Support-Zeiten, Feedbacks zwischen den Benut-
zern, schriftliche Verpflichtung aller Schiilerinnen und Schiiler zu verantwortungsvoller Nutzung, Kont-
rolle der eigenen Seiten durch die Lehrkréfte, Kontrollen des ICT-Kernteams, Strafen bei Missbrauch

e kann theoretisch von jedem Webnutzenden eingesehen werden, wird aber von Internetsuchmaschi-
nen nicht gefunden

e wird technisch gewartet von einem externen Wiki-Spezialisten in Zusammenarbeit mit dem Wiki-Ver-
antwortlichen des Gymnasiums

B1) Schulgemeinschafts- B2) Klassen-/Lernenden-Seiten B3) Fachschaften-/

seiten e sind primar Plattform fir die Lehrenden-Seiten

e enthalt Inhalte zu allem, Kommunikation der Schiilerin- e sind Plattform fiir die Kom-
was mehr als eine Klasse nen und Schiiler einer Klasse munikation der Fachschaften
oder mehr als eine Fach- unter sich unter sich
schaft betrifft und nicht als | e sind auch «Schaukasten» der ein- | e enthalten Informationen aus
offizielle Information der zelnen Klassen fiir alle Personen den Fachbereichen fiir alle
Schulleitung oder der Admi- des Gymnasiums Schiilerinnen und Schiiler
nistration gilt
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5 Gymnasiums-Wiki 2005 bis 2011: Fazit und Ausblick

Nach sechs Jahren Betrieb befanden sich auf dem Wiki des Gymnasiums im Juli
2011 11 939 Sciten. Diese Zahl sagt bereits einiges tiber den Erfolg der Platt-
form aus.

Ganz mafigeblich ist er auch das Verdienst des Lehrkorpers, der sich ohne Be-
rithrungsingste mit dem neuen Arbeitsinstrument vertraut gemacht und es in den
Unterricht integriert hat. Ohne die Unterstiitzung der Lehrerinnen und Lehrer
hitte das Wiki seine Position nicht gewinnen konnen. Ein Blick in den Weblog
zeigt, dass vor allem sie es sind, die den Austausch aufrechterhalten. Erkennbar ist
auflerdem, dass sich die Nutzung des Wikis seit 2007 verindert hat:

e  Deutlich an Bedeutung verloren hat das Wiki im Bereich der Klassenseiten.
In den Anfangszeiten unseres Wikis waren diese Seiten das Medium fiir in-
formellen Austausch zwischen den Schiilerinnen und Schiilern schlechthin.
Blog-Funktionen wurden intensivst genutzt, vor allem in der Unterstufe
des Langgymnasiums. Diese Nutzung ist zuriickgegangen. Es ist nahelie-
gend, dass ein grofler Teil dieser Kommunikation sich in Foren wie Facebook
oder Twitter verlagert hat, die damals noch nicht vorhanden oder zuging-
lich waren. Vor dem Hintergrund der in vielerlei Hinsicht zeitgemifieren Be-
dienung dieser neuen Onlinedienste ist die Nutzung unserer internen Seiten
sogar erstaunlich hoch. Ob es sich dabei um eine bewusste Ablehnung der
als anonym geltenden und hinsichtlich der Privacy-Einstellungen komplexen
Dienste handelt, kann anhand des vorliegenden Nutzungsverhaltens aller-
dings nicht entschieden werden.

e Weiterhin aulerordentlich grofie und sogar noch steigende Bedeutung hat
das Wiki fiir den Lehrkorper: Lehrende stellen ihre Unterrichtsmaterialien
zur Verfiigung, sei es als «Archiv» fiir ihre Schulklassen, sei es als Down-
load-Bereich fiir Unterrichtseinheiten im Themenbereich «Selbst organisier-
tes Lernen».

e  Ebenfalls weiterhin die einfachste technische Losung bietet das Wiki dort,
wo mehrere Personen interagieren: bei Informationen, die von Lehrenden
oder Kommissionen vorbereitet und durch andere Personen erginzt wer-
den miissen (Einschreibelisten fiir interne Schulanlisse), oder bei Anlis-
sen, bei denen verschiedene Personen je unterschiedliche Informationen
zur Verfiigung stellen (Projektwochen mit verschiedenen Betreuungsper-
sonen).
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e Zuletzt figuriert das Wiki nach wie vor als semioffizielle Bilddatenbank, da
sie den Vorteil hat, dass verschiedene Nutzer ihre je eigenen Fotos auf eine
gemeinsame Seite hochladen konnen, ohne sich dazu bei externen Diensten
noch einmal registrieren zu miissen.

Wie wird sich unser Wiki in den nichsten Jahren entwickeln? Aus heutiger Sicht
steht noch keine Alternative mit dhnlich giinstigem Aufwand-Nutzen-Verhiltnis
zur Verfiigung. Gewiss gibt es fiir viele Einzelanwendungen heute komfortablere
Dienste und Funktionen, die in einem «klassischen» Wiki fehlen, so etwa Tools
zur automatisierten Lernzielkontrolle. Auch hinkt unser Wiki dem Bedienkom-
fort moderner Cloud-Dienste weit hinterher. So ist es etwa zum Zeitpunkt des
Verfassens dieses Artikels immer noch notig, jedes Bild individuell hochzuladen
und ggf. in der Grofle zu reduzieren, im Gegensatz zu allen Onlinediensten, die
automatisiertes Hochladen ganzer Bildgalerien mit einem Mausklick erméglichen.

Alles in allem gilt aber, dass sich noch kein Dienst abzeichnet, der die viel-
filtigen Nutzungsmoglichkeiten eines Wikis derart kompakt und in sich stimmig
abdeckt. Keine Plattform kann — so ausgereift einzelne Tools auch sein mogen —
einen so hohen Grad an Verbindlichkeit, Verlisslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit
fiir sich beanspruchen wie das Wiki, das gerade dank seiner Offenheit ginzlich auf
unsere Bediirfnisse zugeschnitten werden konnte.

In diesem Sinne bleibt festzuhalten, dass sich die digitale Welt zwar seit 2005
cifrig weitergedreht hat, fiir unser Wiki jedoch noch immer kein valabler Nach-
folgekandidat am Horizont aufgetaucht ist. Aufgrund der bisherigen ausschliefl-
lich positiven Erfahrungen wird es zudem einen betrichtlichen (Leidens-)Druck
brauchen, bis wir unser Wiki und sein ganzes konstruktives und kreatives Poten-
zial aufgeben und der Kilte des unendlichen WWW-Friedhofs tiberlassen.
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Wikis im Geschichtsunterricht
der Sekundarstufe Il

Wikis koénnen im Geschichtsunterricht auf vielfiltige Weise eingesetzt werden.
Zentral erscheinen uns dabei drei Aspekte des historischen Lernens: Das Schrei-
ben von Geschichte, die gemeinsame Auseinandersetzung mit Geschichte und die
Bedeutunyg der Medien fiir historisches Lernen. Diese Aspekte zeigen die spezifi-
schen Potenziale des Einsatzes von Wikis im Geschichtsunterricht; diese wurden
in der Fachdidaktik allerdings bislang kaum erortert.! Insgesamt eréffnen Wikis
im Geschichtsunterricht neue und vielfiltige Moglichkeiten zur Gestaltung fach-
spezifisch begriindeter sowie gemeinschaftlich und prozessual angelegter Lern-
umgebungen. Diese Unterrichtstechnologien koénnen der Lehrkraft in besonde-
rem Mafd helfen, historische Lernprozesse zu initiieren und zu verstetigen. Die
folgenden Unterrichtsbeispiele zeigen exemplarisch, wie der Einsatz von Wikis
das methodische Repertoire der Lehrenden zu erweitern vermag. Dabei erlauben
gerade Wikis die Entwicklung individualisierter und binnendifterenzierter Lern-
gelegenheiten.

Das Schreiben von Geschichte wird in seiner Bedeutsamkeit fiir historisches
Lernen in der Geschichtsdidaktik zwar breit diskutiert, ist aber noch immer
wenig im Klassenzimmer anzutreften. Partner- und Gruppenarbeit werden im
Geschichtsunterricht zwar gepflegt und regelmiflig cingesetzt, doch deren Be-
deutung fir das historische Lernen ist noch kaum eingehend behandelt worden
(vgl. auch Hodel & Waldis, 2007). Die Kombination dieser beiden Ansitze, das
gemeinsame Schreiben von Geschichte, ist eine Form der Auseinandersetzung mit
Geschichte, die vielversprechend erscheint und durch neue digitale Werkzeuge
wie die Wiki-Technologie ermoglicht wird. Allerdings liegen hierzu kaum Erfah-
rungswerte vor. Hingegen werfen die Moglichkeiten neuer Medientechnologien
die grundsitzliche Frage auf, wie gemeinsam Geschichte gelernt und Geschichte

11 Es wire die Aufgabe einer «digitalen Geschichtsdidaktik», die Chancen und Herausforde-
rungen gemeinschaftlicher Schreibwerkzeuge theoretisch zu begriinden, empirisch zu er-
forschen und in pragmatischer Absicht zu entfalten. Dies ist bisher allerdings ein Desiderat
der Forschung.
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geschrieben werden kann und wie Medien als Lernumgebungen (und nicht nur
als Lernobjekte und Lernwerkzeuge) das historische Lernen prigen (Bernsen,
Konig & Spahn, 2012).

An zwei konkreten Beispielen sollen die Moglichkeiten und Herausforde-
rungen skizziert werden, die mit einem Einsatz von Wikis im Geschichtsunter-
richt verbunden sind. Die Erfahrungen bezichen sich auf Unterrichtseinheiten,
die im Rahmen eines Leistungskurses Geschichte am Theodor-Heuss-Gymna-
sium in Sulzbach (Saar) entwickelt und durchgefiihrt wurden. Es kam die Wiki-
Software Mediawiki zum Einsatz, also die gleiche Engine, mit der die Wikipedia
betrieben wird. Somit konnten die Schiilerinnen und Schiiler in den vorgestell-
ten Unterrichtsszenarien nicht nur die gemeinschaftliche Auseinandersetzung mit
Geschichte in einem Onlinetool erproben, sondern auch die Funktionsweise der
bekannten Onlineenzyklopidie kennenlernen. Die Wiki-Arbeit wurde in den me-
thodischen Gang einer herkdmmlichen Unterrichtsstunde, Lerneinheit bzw. Lek-
tion integriert (Meyer, 1994, S. 38).

Rahmen der Unterrichtseinheit

Fach: Geschichte

Schuljahr: 2006,/07

Klassenstufe: Oberstufe 12,/13!2

Klassenstirke: 15 Schiilerinnen und Schiiler

Schultyp: Gymnasium

Anzahl der Unterrichtsstunden: 2 h (Beispiel 1); 4 h (Beispiel 2)
Beteiligte Lehrkraft: Alexander Konig (Fachlehrer fiir Geschichte)

12 Im Saarland legte am Ende der Jahrgangsstufe 13 jede Schiilerin und jeder Schiiler eines
Leistungskurses eine zentral gestellte schriftliche Abiturpriifung von drei bzw. fiinf Stunden
ab.
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1 Beispiel 1: Quellen gemeinschaftlich deuten
und Geschichte rekonstruieren

Wihrend ihrer Schullaufbahn werden Schiilerinnen und Schiiler mit verschie-
densten Medien als Lernobjekten konfrontiert. Im Geschichtsunterricht werden
Quellen und Darstellungen untersucht, methodische Hinweise zur adidquaten Be-
arbeitung gegeben und das erworbene Handlungswissen eingetibt (Sauer; Fleiter,
2003). Im hier vorgestellten Arrangement werden die von der Software bereit-
gestellten technischen Moglichkeiten so genutzt, dass Schiilerinnen und Schiiler
sich zugleich Kompetenzen des Schreibens von Hypertexten und des Zusam-
menarbeitens im digitalen Medium aneignen. Uberdies bauen sie in den metho-
dischen Bereichen von Re- und Dekonstruktion Fihigkeiten und Fertigkeiten
auf (Konig, 2010), die sich im Bereich digitaler Medien auch als historische On-
lineckompetenzen (Lesen, Schreiben, Reden/Reflektieren) fassen lassen (Hodel,
2007; Hodel, 2008).

Im Vordergrund stand jedoch der fachspezifische Umgang mit verschiedenen
Quellengattungen. In der betreffenden Sequenz aus der Unterrichtsreihe «Die
USA — cin Staat auf dem Weg zur Weltmacht» arbeiteten die Schiilerinnen und
Schiiler mit verschiedenen Bildquellen. Darunter befanden sich zwei Karikaturen
zur amerikanischen Auflenpolitik aus dem 20. Jahrhundert. Diese Karikaturen
wurden in einem Mediawiki auf zwei ansonsten leeren Seiten bereitgestellt. Die
Klasse war in zwei gleich grofie Teams geteilt worden, die jeweils eine Karikatur
zu bearbeiten hatten. Die einzelnen Teams bildeten wiederum Kleingruppen aus
maximal drei Personen. Die Kleingruppen verteilten sich auf die zur Verfiigung
stehenden Rechner.

Da die cingesetzte Software die zeitgleiche Bearbeitung ein und derselben
Seite nicht ermoglichte (siche auch Beispiel 2), wurde den Schiilerinnen und
Schiilern in den Kleinteams eine der folgenden aufeinander aufbauenden Aufga-
ben zugewiesen:

Beschreibung der Karikatur,
Erlduterung des historischen Hintergrunds sowie
Interpretation der Symbole mit einer Klirung der Aussageabsicht des Autors.

Dabei wurden die Schiilerinnen und Schiiler angehalten, mithilfe des Editors eine

Uberschrift erster Ordnung fiir den jeweiligen Bearbeitungsschritt einzufiigen
(Beschreibung, historischer Hintergrund, Deutung). Die so auf der Wiki-Seite
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entstandenen Kapitel konnten als Einzelelemente der Seite zeitgleich bearbeitet
werden, ohne dass die Gefahr des Uberschreibens von Texten bestand.

Die komplette Unterrichtssequenz durchlief folglich drei Phasen, bis die
komplette Quellenanalyse vorlag. Jeder Bearbeitungsschritt dauerte ca. acht Mi-
nuten. Eine Gruppe begann mit dem ihr zugewiesenen Bearbeitungsschritt, z. B.
der Beschreibung (Phase 1). Dann wechselte die Gruppe und arbeitete an einem
Dokument einer anderen Gruppe weiter (z.B. historischer Hintergrund). Dort
iibernahm sie den Bearbeitungsstand der vorherigen Gruppe. Die Schiilerinnen
und Schiiler sollten den Vorschlag lesen und beurteilen, bei Bedarf umarbeiten,
verindern und verbessern (Phase 2), um schliefllich mit einem nichsten Bearbei-
tungsschritt (z. B. Deutung) fortzufahren (Phase 3). Als Ganzes war das Arrange-
ment mit einem digitalen Gruppenpuzzle vergleichbar (Hinze, Bischoft & Bla-
kowski, 2002). Die verschiedenen Gruppen setzten sich in den einzelnen Phasen
in Bezug auf Sach- und Werturteil intensiv mit bestimmten Aspekten des Mate-
rials und den bereits erarbeiteten Gesichtspunkten der anderen Gruppen ausein-

ander.

In der zweiten Stunde wurden die beiden Karikaturen im Plenum behandelt. Zu-
gleich gab die Lehrkraft den Schiilerinnen und Schiilern die Moglichkeit, von
ihren Erfahrungen bei der Wiki-Arbeit zu berichten. Abschlieffend wurde den
Schiilerinnen und Schiilern als Hausaufgabe der Arbeitsauftrag mitgegeben, die
vorliegenden Analysen noch einmal zu lesen und gegebenenfalls zu verbessern.
Interessanterweise erweiterten einige Schiilerinnen und Schiiler eigenstindig den
vorliegenden Hypertext, sodass Einzelaspekte auf neu generierten Wiki-Seiten in-

haltlich vertieft wurden.

2  Beispiel 2: Historisches Lernen an auBBerschulischen
Lernorten virtuell vorbereiten

Im zweiten Beispiel beschiftigten sich Schiilerinnen und Schiiler mit der Schlacht
von Verdun, die als Inbegriff der Materialschlacht gilt. Das Wiki wurde in diesem
Beispiel dazu eingesetzt, eine Exkursion zum historischen Ort inhaltlich vorzu-
bereiten.

Zu Beginn der Reihe stellte die Lehrkraft einen Advance Organizer (Wahl,
2006, S. 139t.) vor, der einen thematischen Uberblick gab. Darauf wurden die
Schiilerinnen und Schiiler aufgefordert, paarweise am Computer Aufgaben zu
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bearbeiten. Jede Gruppe erhielt eine Anzahl von Begriffen (unter anderem Orte,
Personen, Fachtermini), zu denen sie anhand des eingefiihrten Schulbuchs und
einer selbststindigen Internetrecherche Informationen zusammentragen und
einen kurzen Artikel verfassen sollten. Anschliefend hatten die Schiilerinnen und
Schiiler die Artikel anderer Gruppen wo notig auszubessern.

Auf einer weiteren von der Lehrkraft eingerichteten Wiki-Seite wurden die
Schiilerinnen und Schiiler zudem dazu aufgefordert, Fragen festzuhalten, die
ihnen bei der Lektiire der Texte cinfielen.

In beiden Phasen war das Zeitmanagement von grofier Bedeutung. Die Bearbei-
tung musste wegen der technischen Rahmenbedingungen des eingesetzten Wikis
asynchron erfolgen, um das versehentliche Uberschreiben bei zeitgleicher Be-
arbeitung zu verhindern. Deshalb forderte die Lehrkraft die Schiilergruppen bei-
spielsweise dazu auf, die wihrend der Arbeitsphase autkommenden Fragen nach-
einander im Wiki zu fixieren. Es begannen also alle Gruppen mit dem Lesen
der Artikel (ca. 5 Minuten) und fertigten Notizen zunichst auf Papier an. Dann
wurde die erste Gruppe gebeten, mit der Bearbeitung zu beginnen (ca. 5 Minu-
ten), wihrend die anderen Gruppen weitere bereits formulierte Texte lasen und
auf Papier Bemerkungen anfertigten. Anschlieffend durfte die zweite Gruppe den
Text bearbeiten.

Diese Abfolge wurde bis zum Ende der Stunde fortgefiihrt. So konnte si-
chergestellt werden, dass immer nur eine Gruppe sich im Bearbeitungsmodus des
Wikis befand. Als Hausaufgabe sollten die Schiilerinnen und Schiiler alle noch
ausstehenden Texte lesen und von zu Hause aus noch weitere Fragen formulieren.

Zunichst war geplant, dass diese Schiilerfragen im Laufe der Exkursion dem mit
der Leitung betrauten Historiker gestellt und seine Antworten aufgezeichnet
werden sollten. Im Verlaufe der Vorbereitungen wurde jedoch vereinbart, dass
sich der Experte anhand der tiber das Netz zuginglichen Fragen vorbereitete und
die Fragen auf der Fahrt fortlaufend beantwortete. So konnten die Schiilerinnen
und Schiiler am historischen Ort ein Interview mit dem Experten fithren und
mit Camcorder und Digitalkamera aufzeichnen. Anschliefend bearbeiteten sie
die Daten und stellten das daraus resultierende AV-Dokument mithilfe der Wiki-
Erweiterung EmbedVideo aut der Wiki-Plattform ein.
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3  Potenziale fiir das historische Lernen und fiir
das Lernen mit digitalen Medien

Der Einsatz des Wikis hatte in den vorgestellten Beispielen den Charakter einer
methodischen Facette: Er beschrinkte sich auf einzelne Unterrichtsstunden und
Unterrichtssequenzen, die als Blended-Learning-Episoden in den Unterrichtsver-
lauf eingebunden waren. Bei der Abschitzung der Potenziale sind die medienpi-
dagogisch-mediendidaktisch begriindeten Modelle (Baacke, 2007; Dobeli Ho-
negger, 2007, S. 39ft.) in funktionaler Abhingigkeit zu geschichtsdidaktischen
Uberlegungen zu betrachten (Rohlfes, 1999, S. 18).

Die Lektion des ersten Beispiels akzentuierte die gemeinschaftliche Rekons-
truktion von Geschichte durch gemeinsames Verfassen eines Textes. Historische
Darstellungen folgen immer einem Muster, das die einzelnen Aussagen im Hin-
blick auf den Zeithorizont in einen sinnvollen, hier textuell gefassten Zusammen-
hang bringt. Im vorliegenden Falle erstellten die Schiilerinnen und Schiiler — in
der Terminologie Pandels (Pandel, 2010, S. 156f.) — eine Umerzihlung. Die
behandelten Materialien waren den Schiilerinnen und Schiilern unbekannt, den-
noch vermochten sie sie dank bereits erworbenen Wissens in einen narrativen Zu-
sammenhang zu stellen.

Hierzu wendeten die Schiilerinnen und Schiiler auch — wenngleich in verein-
fachter Form — quellenkritische Verfahren an. Deren Vermittlung war ein zweites
Ziel der Lektion.

Die Wiki-Technologie fungierte dabei als Werkzeug- und Lernumgebung, in
der die Quellenanalyse und das Erstellen der Narration kooperativ durchgefiihrt
werden konnte. Die Verwendung des Wikis ermoglichte die unmittelbare Aus-
einandersetzung mit den Interpretationen der Mitschiilerinnen und Mitschiiler.
Auf diese Weise wurde Geschichte als kommunikatives und diskursiv strukturier-
tes Aushandlungsgeschift konkurrierender Deutungen erfahrbar. Demgegen-
iiber trat, zumindest in diesem Beispiel, die Erstellung eines Hypertexts samt den
damit zusammenhingenden Moglichkeiten der Kontextualisierung und Detaillie-
rung der berichteten Sachverhalte in den Hintergrund.

Die Aufgabe der Schiilerinnen und Schiiler kann im zweiten Beispiel als ge-
meinschaftliches Nacherzihlen (Pandel, 2010, S. 154 {f.) bereits im Netz vorfind-
licher Geschichtsdarstellungen bezeichnet werden. Dieser Erzihlmodus, der in der
Regel eher unkritisch Traditionen reproduziert, wurde mithilfe der Wiki-Techno-
logie dahingehend fruchtbar gemacht, dass die Nacherzihlungen den Schiilerin-
nen und Schiilern als Grundlage fiir die Formulierung von Fragen dienten.
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Das Wiki fungierte folglich sowohl als Minilexikon, in dem historische Artikel
zu verschiedenen auflerschulischen Lernorten gesammelt wurden, als auch als Ab-
lage fuir Fragen der Schiilerinnen und Schiiler.

Digitale Werkzeuge wie die Wiki-Technologie zeigen neuartige Moglichkeiten
auf, gemeinsam Geschichte zu lernen und Geschichte zu schreiben. Sie fithren aber
auch zu grundsitzlichen Uberlegungen, wie Medien als Lernumgebungen (und
nicht nur als Lernobjekte und Lernwerkzeuge) das historische Lernen prigen.

4  Fazit: Historische Wiki-Arbeit will gelernt sein!

Zusammenfassend bestitigen die Beobachtungen des Wiki-Einsatzes, dass das
Schreiben von Geschichte nicht einfach die Verschriftlichung von Erkenntnissen,
sondern ein Teil des Erkenntnisprozesses selbst darstellt. Das gemeinsame Verfassen
cines Wiki-Textes tiber einen historischen Sachverhalt erwies sich fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler sowohl in inhaltlicher und technischer als auch in methodischer
Hinsicht als anspruchsvolle Aufgabe. Fiir die Lernenden war das gemeinschaftliche
Arbeiten in einem Wiki eine ungewohnte und neue Erfahrung. Insoweit bestitigen
die Unterrichtserfahrungen die empirischen Daten, wonach hinsichtlich der Web-
2.0-Nutzung unter Jugendlichen das gemeinschaftliche Schreiben, z.B. in der Wi-
kipedia, mit 1 Prozent auf dem vorletzten Platz zu finden ist (JIM, 2010, 35).

Es wire allerdings falsch, diese Zahlen als grundsitzliche Ablehnung von
Wikis zu interpretieren. Jugendliche arbeiten nicht ungern mit Wikis. Jedoch er-
fordert auch das historische Lernen an, mit, iiber und in Wikis spezifische On-
linekompetenzen in den Bereichen des Lesens, Schreibens, Redens und Kommu-
nizierens. Das Schreiben und das Zusammenarbeiten in Wikis wollen gelernt und
getibt sein!

Konkret waren drei praktische Schwierigkeiten bei der Arbeit mit den Wikis zu
erkennen, die fiir den Einsatz von Wikis in Unterrichtskontexten bedeutsam sind:
¢ Die Schiilerinnen und Schiiler tiberschrieben unbeabsichtigt Beitrige von

Mitschiilerinnen und Mitschiilern.!'?

13 Neuere Technologien bzw. Arbeits- /Lernumgebungen (z. B. Google Docs, Etherpad) er-
moglichen die synchrone Bearbeitung von Schriftsitzen. Sie zeigen neue Perspektiven fiir
die gemeinschaftliche Erstellung von Texten auf. Andererseits sind bei diesen Werkzeugen
die Moglichkeiten beschrinkt, einfach Hypertexte mit mehreren untereinander verlinkten
Modulen zu erstellen.
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e  Sie zeigten auch Hemmungen, das Geschriebene ihrer Mitschiilerinnen oder
Mitschiiler zu tiberarbeiten.

e Schliefllich war ihnen die Wiki-Syntax auch nicht hinreichend bekannt und
erwies sich trotz eines Editors nicht als selbsterklirend. Ein Handout mit
einer Kurzanleitung wire dienlich gewesen.

Gleichwohl duflerten sich die Schiilerinnen und Schiiler insgesamt positiv zur
Arbeit mit Wikis: Sie hitten einiges tiber die Wikipedia und die Funktionsweise
von Wikis insgesamt gelernt. Es sei verbliiffend, wie einfach etwas im Internet ver-
offentlicht werden konne. Ein Schiiler bezeichnete den Entstehungsprozess der
Quelleninterpretation insgesamt als «interessant». Die Analyse habe sich aus sei-
ner Warte riickblickend als «Kursaufgabe» herausgestellt. Damit meinte er, dass
die Schiilerinnen und Schiiler der Klasse die Quelleninterpretation ohne weiteres
Zutun der Lehrkraft entwickeln konnten.

Aus der Unterrichtsbeobachtung kann gesagt werden, dass die Diskussion in
den Gruppen vor dem eigentlichen Schreibakt intensiv gefiihrt wurde. Geschrie-
ben wurde mit Bedacht und Uberlegung.'*

Die aktiv und relativ selbststindig agierende Lerngemeinschaft riickte in den
Vordergrund, wihrend sich die Rolle der Lehrkraft wandelt. Sie ist nicht linger
Geschichtsvermittler, sondern Konstrukteur webgestiitzter Lernumgebungen, die
Lernprozesse im «Universum des Historischen» (Gautschi, 2009, S. 43) anregen.
Im Prisenzunterricht beschrinken sich ihre Titigkeit auf Beratung, Moderation
und Fehlerbehebung (vgl. auch Réll, 2003, S. 212 ff.). Dabei kommt der Organi-
sation und der Gestaltung des Wechsels zwischen Online- und Offlinephasen eine
besondere Bedeutung fiir die reibungslose Unterrichtsdurchftiihrung zu.

Die in den Beispielen dargelegte Verwendung von Wikis im Geschichtsunter-
richt zeigte auch, dass sich in der Textproduktion einzelne — oft auch im Pri-
senzunterricht leistungsstarke — Schiilerinnen und Schiiler hervortaten. Sie traten
gleichsam als «Poweruser» auf. Diese Gruppe lieferte einen Grof3teil der Texte,
brachte viele Verinderungen und Verbesserungen im Textkorpus an und teilte so
ihr Wissen. Erginzende Aufgabenstellungen, wie z.B. das Formulieren von Fra-

14 Wolfgang Schmale weist in einem Essay darauf hin, dass die digitale Codierung phinome-
nologisch als Vergegenwirtigung begriffen werden kann (Schmale, 2010, S. 13). Es wire
interessant, empirisch zu tiberpriifen, inwiefern Schiilerinnen und Schiiler die Arbeit am
Bildschirm tatsichlich als Verobjektivierung ihrer Gedanken verstehen. Die kontroversen
Diskussionen, die die Arbeitsgruppen bisweilen vor dem Rechner fiihrten, und das Ringen
um konsensfihige Formulierungen deuten jedenfalls darauf hin.
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gen oder die Beschreibung einer Bildquelle, integrierten auch die eher leistungs-
schwachen Schiilerinnen und Schiiler.

Es fillt auf, dass die Schiilerinnen und Schiiler kaum Gebrauch machten von
der Moglichkeit zur Kommentierung und Diskussion der Arbeitsergebnisse, die
in der Wiki-Software durch die Funktion der Diskussionsseiten zu jedem Doku-
ment bereitgestellt wird. Mogliche Erklirungen hierfiir sind einerseits die Face-
to-Face-Situation im Unterricht, die es nahelegt, unterschiedliche Ansichten und
Darstellungsvarianten direkt am Arbeitsplatz auszudiskutieren; andererseits die
bereits erwihnten Vorbehalte, die Produkte der Mitschiiler zu verindern oder zu
kritisieren. Allerdings sah die Aufgabenstellung die Nutzung der Diskussionssei-
ten auch nicht ausdriicklich vor.

Diese Befunde belegen die Wichtigkeit gut formulierter historischer Lern-
aufgaben gerade beim Einsatz digitaler Medien im Geschichtsunterricht. So-
wohl technische Aspekte als auch didaktisch-methodische Uberlegungen zur
Binnendifferenzierung (durch Individualisierung) sind zu berticksichtigen, soll
der Wiki-Einsatz einen Beitrag zur einer neuen Aufgabenkultur leisten kénnen
(Heuer, 2011).

Internethinweise

Wiki des Theodor-Heuss-Gymnasiums. Online: http: //www.netzgymnasium.de /Wiki/index.
phpetitle=Hauptseite [Abruf am 30.09.2011]
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Beat Knaus

Wiki macht Schule:
Der Einsatz von Wikis im gymnasialen
Deutschunterricht

Die Wiki-Grundidee ist im Kern wohl noch unbegriffen. Wie viele bahnbrechen-
den Erfindungen zuvor wird sie zwar beflissen genutzt, in ihren Dimensionen
aber noch nicht erkannt. Das Kiirzel «Wiki» meint mehr als die gleichnamige En-
zyklopidie: Es steht fiir ein radikal neues Verfahren, zu schreiben und schreibend
Wissen zu generieren, fiir die Wirklichkeit gewordene Vision der kollaborativen
Kreation. Was das Internet in den letzten Jahrzehnten fiir die Darstellung und
Verbreitung des menschlichen Wissens war, kann die Wiki-Idee fiir den Prozess
von dessen Generierung werden. Dies beginnt damit, dass mit Wiki einige fiir die
abendlindische Geistesgeschichte grundlegende Begriffe wie «Autor/Autorin»,
«Text», «Lesen» und «Schreiben» revidiert werden miissen. So hat der eine Autor
als alleiniger Schopfer des Texts abgedankt; statt seiner bemichtigt sich ein na-
menloses Kollektiv der Urheberschaft, das sich fortlaufend erweitern und erneu-
ern kann. Auch ist der Text grundsitzlich nie vollendet; vielmehr wird er immer
weiter geschrieben, aktualisiert und vernetzt. Und schlieflich ist das Lesen kein
blindes Nachvollzichen cines abgeschlossenen Produkts mehr, sondern grund-
sitzlich der erste Schritt zu dessen Optimierung.

1 Die Vorteile

Dass das Gymnasium als Hiiterin des tiber Jahrhunderte gewachsenen Wissens
solchen im Wortsinn'® schnelllebigen Umwilzungen skeptisch gegentibertreten
muss, ist ebenso nachvollzichbar wie die Voraussage, dass es davon nicht unbe-
riihrt bleiben kann. Wiki wird Schule machen, auch im Gymnasium, und wohl
am sichtbarsten im Fach Deutsch. So unerwiinscht die Begleiterscheinungen im
sorglosen Umgang mit der Enzyklopddie, so erwiinscht sind all die Synergie-

15 Wiki bzw. WikiWiki bedeutet auf Hawaiisch bekanntlich so viel wie «schnell».
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effekte, die sich aus dem kontrollierten Einsatz der Wikis in einem leistungs- und

schiilerorientierten Deutschunterricht am Gymnasium ergeben:

1.

Mit Wiki wird die Vision eines verfliissigten Textes Wirklichkeit: Anstelle
des erratischen Blocks, der im einmaligen Akt der manuellen Textschopfung
scheinbar vom Himmel fillt, tritt eine Textform, die von allem Anfang an als
Halbfertigprodukt, mithin in ihrer Uberholungsbediirftigkeit erkennbar ist.
So wird ein prozessorientiertes Schreibverfahren, das in der Deutschdidaktik
postuliert wird,'* durch die Wahl des Mediums gleichsam von selbst institu-
tionalisiert.

Wiki als Medium des Deutschunterrichts wirkt sich positiv auf die Motivation
der Lernenden aus. Es dient gewissermafien als trojanisches Pferd: Indem
die Computertechnologie mit ihrem groflen Identifikationspotenzial fiir Ju-
gendliche in das Curriculum integriert wird, lassen sich Inhalte transportie-
ren, die mit konventionellen Unterrichtsmethoden gewohnlich weniger Ak-
zeptanz finden.

Die in vielen gymnasialen Lehrplinen geforderte ICT- bzw. Medienkompe-
tenz ist in der Wiki-Praxis ebenso wenig ein Modewort wie ein listiges Zu-
satzlernziel. Durch den selbstverstindlichen Umgang mit Quelltexten, mit
Problemen der Entwicklung und Aufbereitung, der Darstellung und Ver-
oftentlichung von Wissen beantwortet sich die Frage nach dem Nutzen und
Nachteil der Medialisierung fiir die Schule von selbst.

Indem sich der Unterricht einschreibt in den Kontext des World Wide Wiki,
wird die Position der Lehrkraft in heilsamer Weise relativiert. Statt die erste
und zumeist einzige Leseinstanz von Texten zu sein, zu deren Richterin sie
sich von Amtes wegen aufschwingen muss, wird sie zu einer gleichberechtig-
ten Leserin unter vielen, die die Texte der Schreibenden aufihrem Weg in die
Offentlichkeit unterstiitzt. Zwar verliert sie ihren sphinxhaften Nimbus als al-
leinige Kritikerin, gewinnt dafiir aber ungleich mehr an natiirlicher Autoritit
als primus inter pares.

16 Vgl. z.B. Kruse, Berger & Ulmi (2006), Fix (2008).
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2 Die Voraussetzungen

Damit Wikis im gymnasialen Deutschunterricht reibungslos funktionieren, emp-
fiehlt sich die Befolgung der urspriinglich aus der Informatik stammenden Ma-
xime Keep it short and simple (KISS). Das beginnt bei der Vergabe der Rechte:
Alle Benutzerinnen und Benutzer des Systems — unbeschen, ob sie Lehrkrifte
oder Lernende, Eigentiimerinnen und Eigentiimer des Dokuments oder des-
sen Bearbeiterinnen und Bearbeiter sind — sollten grundsitzlich gleichberechtigt
sein. In keinem der namhaften Wiki-Varianten fehlt bekanntlich eine Versionsge-
schichte, ein Sicherungssystem, das es erlaubt, etwaige Fehler oder Missbriuche
jederzeit riickgingig zu machen. So selten mutwillige Regelverstofie in der Praxis
auftreten: Es ist ein starkes Zeichen, das die Lehrkraft mit ihrem Verzicht auf Ad-
minstrationsrechte setzt. Damit macht sie die Lernenden selbst zu Administra-
torinnen und Administratoren, zu Verantwortlichen, die einander in der Summe
mehr fordern und fordern kénnen, als es eine Einzelperson je konnte. Auflerdem
schiitzt sich die Lehrkraft so vor dem unnétigen Aufwand langwieriger Wartungs-
arbeiten, der allein deshalb entsteht, weil sie mehr Rechte, mithin mehr Pflichten
hat. Neben dergleichen Sonderrechten sollten nach Moglichkeit auch etwaige
Passworter und dhnliche Zugangsbeschrinkungen entfallen. Was im Unterricht
geschieht, darf getrost offentlich gemacht werden. Auflerdem: Je cinfacher der
Zugang zu einem System, umso grofler die Akzeptanz bei den Lernenden. Die
entsprechenden Dateien sollten also schnell, wenn méoglich mit einem einzigen
Klick (z.B. tiber eine TinyURL), auffindbar sein. Dabei soll nicht der Eindruck
suggeriert werden, das System sei universal und endgiiltig. Die durchschnittliche
Halbwertszeit von Hard- und Softwareapplikationen ist lingst unter die Dauer
des Lang- und Kurzzeitgymnasiums gesunken. So kann sich ein flexibler Wech-
sel der Plattform aus medienpidagogischen, aber auch aus praktischen Uberle-
gungen aufdringen. Die Flexibilitit des Unterrichts wird schliellich noch weiter
optimiert, wenn alle Beteiligten jederzeit tiber einen (mobilen) Computer mit
(drahtloser) Internetanbindung verfiigen. Die immer bessere Verfiigbarkeit von
Netbooks der neuesten Generation legt es nahe, sie analog dem Taschenrechner
fiirs Gymnasium fiir obligatorisch zu erkldren.

17 Mit dem Dienst von http: //www.tinyurl.com lisst sich im Nu aus einer beliebig langen
URL ecine Miniversion erstellen. Ganz frei, dafiir mit etwas mehr Aufwand lisst sich die
URL gestalten mit dem Weiterleitungsservice von http: //www.nic.ch.vu.
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3 Dieinternen Projekte

Grundsitzlich lassen sich eher interne Wiki-Projekte von eher externen unter-
scheiden. Interne Projekte sind zwar in der Regel tiber die URL ebenfalls fiir die
Offentlichkeit einsehbar, werden aber primir fiir den Hausgebrauch, im Rahmen
des unterrichtlichen Tagesgeschiifts, realisiert. Demgegeniiber haben externe
Projekte den Charakter ausgewachsener Produkte, die sich etwa in der Form eines
Wikipedia-Artikels an die breite Offentlichkeit aller deutschsprachigen Internet-
userinnen und -user wenden.

3.1 Die Arbeitstexte

Zunichst ist festzuhalten: Es wird im Deutschunterricht kaum ein Text geschrie-
ben, der sich nicht mit Vorteil in einem Wiki publizieren liefle. Zunichst triftt dies
paradoxerweise auf die ephemeren Texte der Hausaufgaben zu. Indem alle Ler-
nenden die jeweiligen Auftrige auf ihrer personlichen, zentral verlinkten Seite bis
zu einem bestimmten Abgabetermin zu erfiillen haben, erledigt sich das leidige
Thema der Hausaufgabenkontrolle fast von selbst. Die automatischen Benach-
richtigungssysteme!® von Wiki liefern hierbei wertvolle Dienste. Doch der Nut-
zen fiir die Lehrkraft reicht weiter: Auf der Grundlage der vorliegenden Arbeiten
kann sie folgende Lektionen gezielt vorbereiten, statt der Willkiir von sich am
Tag X abzeichnenden Resultaten ausgeliefert zu sein. So kann sie im Vorfeld fast
ohne jeden Aufwand eine Auswahl relevanter Textausschnitte aufbereiten oder
nach Bedarfjene Aspekte an einer Schiilerarbeit demonstrieren, die offensichtlich
fiir Schwierigkeiten gesorgt haben. Auch fiir die Lernenden bringt das person-
liche Hausaufgaben-Wiki Vorteile: Das Wissen, dass die Lehrkraft automatisch
iber die Erledigung der Arbeitsauftrige informiert wird, entbindet sie von et-
waigen Spekulationen, dass es nicht auffallen wird, wenn sie sie nicht erledigen.
Auflerdem ist es lustvoll und motivierend, in Arbeiten von Mitschiilerinnen und
-schiilern schmokern zu kénnen und zu wissen, dass Selbiges auch in umgekehrter
Richtung moglich ist. Durch die Veroffentlichung werden die Lernenden ferner
dazu angehalten, die vermeintlich privaten Texte weniger informell zu gestalten:
Im Wissen, dass der Text offentlich zu sehen sein wird, geschicht es gleichsam
von selbst, dass sie sich sorgfiltiger ausdriicken, weniger Fehler machen und ihre

18 Zum Beispiel die Beobachtungsliste bei Wikipedia oder der Web Changes Notification Ser-
vice bei TWiki.
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Sache auf den Punkt bringen. Die kontinuierliche Schulung der Schreibfihigkei-
ten wird mit dem Hausaufgaben-Wiki also gewissermafien automatisiert. Schlief-
lich versteht es sich von selbst, dass sich die digitale Sammlung aller Arbeitsaut-
trige flexibler verwalten und — etwa fiir Priifungen — einfacher aufbereiten lisst als
ein Sammelsurium von Zetteln.

Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zu cinem digitalen Arbeits-
tagebuch, einem Medium, das die individuellen Denkprozesse der Lernenden
im Fachunterricht gesamthaft abbildet. Darin kénnen neben den Hausaufgaben
Lektionsmitschriften und Arbeitsauftrige, Fragen und Reflexionen sowie vom Ta-
gesgeschift unabhingige Uberlegungen integriert werden. Das Konzept des dia-
logischen Lernens®, jenes kontinuierliche didaktische schriftliche Zwiegesprich
zwischen Lehrkraft und Lernenden, ldsst sich mit einem digitalen Lernjournal
in Wiki-Form mindestens ebenso leicht praktizieren wie mit einem von Hand
verfassten Heft. Der Vorteil der konsequenten Digitalisierung des Lernjournals
besteht indes darin, dass die Lehrkraft nicht mehr das einzige Gegeniiber dar-
stellt, an das sich die Lernenden richten: Durch die vollkommene Transparenz
aller Inhalte kénnen sie fiireinander allesamt zu Dialogpartnerinnen und -part-
nern werden, indem sie ihre Arbeitstagebiicher gegenseitig kommentieren oder
erginzen, wiirdigen oder bewerten. Dass der sonst exponentiell wachsende Kom-
mentar- und Bewertungsaufwand der Lehrkraft dadurch auf ein ertrigliches Maf§
minimiert werden kann, versteht sich von selbst. Mit entsprechend kommunizier-
ten Bewertungskriterien kann ein solches digitales Arbeitstagebuch tiberdies eine
aussagekriiftige Grundlage fiir die Leistungsbeurteilung sein.

Dieselben Vorteile bieten sich schliellich auch, wenn andere langfristige
schriftliche Auftrige in digitale Umgebungen ausgelagert werden. Namentlich
Lektiirejournale oder Schreibwerkstitten konnen mit Gewinn in Form eines
Wikis betrieben werden. Sogleich entsteht mehr Transparenz, mehr Offentlich-
keit, mehr didaktischer Spielraum.

3.2 Das iBoard

Die Wandtafel ist von jeher ein Herzstiick des Unterrichts. Die althergebrachte
Griintafel und das modernere Whiteboard haben in den letzten Jahren Kon-
kurrenz erhalten von ihrem elektronischen Gegenstiick, das sie aus immer mehr

19 Vgl. Ruf & Gallin (2005).
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Schulzimmern zu verdringen anschickt. Wenn im vorliegenden Beitrag mit der

digitalen Wandtafel eine radikal neue Interpretation der Wandtafel vorgeschlagen

wird, so nicht, um die anderen Formen zu ersetzen, sondern um die methodische

Palette um ein Medium zu erweitern, das drei bemerkenswerte Vorziige aufweist.

So ist die digitale Wandtafel im Gegensatz zu herkommlichen Tafelformen nicht

fest an ein bestimmtes Schulzimmer gebunden, sondern lisst sich an jedem belie-

bigen Ort projizieren und nach Belieben modifizieren. Dartiber hinaus kann die
digitale Tafel zwar jederzeit auf Knopfdruck «gereinigt» werden, die alten Tafel-
bilder bleiben aber gleichwohl automatisch erhalten. Und schlieflich ist die Be-
nutzung dynamisiert: Statt der Lehrkraft oder einer Einzelperson aus der Klasse
kann die ganze Gruppe die Tafel beschreiben, und zwar simultan und in Echtzeit.

So bedeutsam sich diese Innovation anhéren mag, so simpel ist ihre Reali-
sierung. Dazu ist nicht mehr?® notig als eine URL sowie ein digitales Dokument
wie Google Doc?!, das kollaboratives Schreiben gestattet. Auf diese Weise kann
die Lehrkraft ohne Vorkenntnisse ein Forum fiir alle einrichten, ein digitales Ple-
num, das statt weniger Einzelmeinungen im Nu die individuellen Uberlegungen
simtlicher Klassenmitglieder vereinen kann. Als wertvoll erweist sich diese digi-
tale Wandtafel insbesondere dann, wenn innerhalb kiirzester Frist moglichst viele

Ideen, Fragen, Meinungen oder Losungsvorschlige aller Beteiligten gesammelt

werden sollen. Aber auch bei lingeren Arbeitsprozessen leistet es vortreffliche

Dienste, wie sich in folgendem Modellablauf veranschaulicht ldsst:

1. Die Lernenden erhalten oder geben sich einen — mit Vorteil arbeitsteiligen —
Auftrag (z.B. verschiedene Leitmotive ecines Textes untersuchen, unter-
schiedliche Interpretationsverfahren anwenden).

2. Sie erarbeiten diesen Auftrag in ihrem digitalen Arbeitstagebuch.

3. Sie nehmen in Gruppen ihre individuellen Losungsvorschlige zur Kenntnis,
diskutieren und modifizieren sie schriftlich.

4. Sie kopieren ihre Ergebnisse auf die digitale Wandtafel. Die Lehrkratt berei-
tet zu diesem Zweck mit Vorteil eine Tabelle mit der notwendigen Anzahl
von Zellen vor. So kann sie Ubersichtlichkeit gewihrleisten und vermeiden,
dass sich Cursor oder Blicke auf der Benutzeroberfliche verirren.

20 Selbstverstindlich gehoren ein Beamer sowie eine ausreichende Zahl von Computern zu
den Voraussetzungen.

21 Dariiber hinaus eignen sich die Nachfolgeprodukte der von Google aufgekauften Software
EtherPad, z. B. PiratePad (http://piratepad.net) oder PrimaryPad (http://primarypad.com).
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5. Die Klasse nimmt, allenfalls moderiert von den entsprechenden Gruppen,
Kenntnis von den Resultaten, diskutiert und modifiziert sie nach Bedarf im
Plenum.

6. Die vereinbarten Resultate konnen, falls relevant, von der Lehrkraft oder von
den jeweiligen Gruppen in ein eigenes Dokument ausgelagert werden, das
zentral verlinkt und eventuell schreibgeschiitzt wird. Die Sammlung solcher
Dokumente kann Grundlage der Prifung bzw. der Priifungsvorbereitung sein.

Auf diese Weise lagern sich die Arbeitsprozesse aller Beteiligten wie bei einem Pa-
limpsest schichtweise ab und bilden so den stetig wachsenden Wissensspeicher der
ganzen Gruppe. Zurtick bleibt an der Oberfliche ein scheinbar leeres Blatt, das
bereit ist fiir neue Herausforderungen.

3.3 Die Texte

In der Theorie und der Praxis der gymnasialen Schreibdidaktik hat sich, wie an-
gedeutet, die Uberzeugung herausgebildet, dass die prozessorientierte Arbeit an
cigenen Texten entscheidend ist fiir die nachhaltige Herausbildung der Schreib-
kompetenzen. Um diesen lingerfristigen Schreibprozess von der ersten Idee tiber
gegenseitige Riickmeldungen bis hin zur finalen Version zu dokumentieren und
zu organisieren, sind Wikis ein ideales Medium. Mit ihrer Synthese von Flexibili-
tit und Stabilitit bieten sie optimale Voraussetzungen, damit Lernende lingere

Zeit an einem ebenfalls gleichzeitig stabilen wie flexiblen Produkt arbeiten. Hier

sammeln sie alle einzelnen Arbeitsphasen und dokumentieren so die Textgenese,

indem sie die unterschiedlichen Textfassungen und Kommentare in absteigender

Chronologie anordnen, datieren und aussagekriftig betiteln. Auf diese Weise kann

das Redaktions-Wiki der Lehrkraft als Grundlage zur Bewertung des Arbeitspro-

zesses dienen. Ganz grob lisst sich dieser in folgende Etappen unterteilen:

1. Die Lernenden erhalten einen anspruchsvollen Schreibauftrag, der sie zu Per-
fektion anspornt (z.B. Science-Fiction-Kurzgeschichte, in deren Mittelpunkt
eine antike Heldenfigur steht; Essay tiber die Zukunft des Gymnasiums).

2. Sie entwickeln erste Ideen zu ihrem Text in Form von Clustern und Mind-

maps. Diese konnen sie auf Papier, lokal an ihrem PC?? oder online und inter-

22 Etwa mit der Software FreeMind, vgl. http: //freemind.sourceforge.net/wiki/index.php/
Main_Page [Abruf am 08.10. 2011].
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aktiv in Zusammenarbeit mit anderen Lernenden?® realisieren. Die beiden
letztgenannten Moglichkeiten haben nicht nur den Vorteil, dass sie sich als
Bilddatei leichter in das Redaktions-Wiki integrieren lassen. Dartiber hinaus
ldsst sich das kreative Chaos der intuitiv-spontanen Cluster fast ohne Auf-
wand zunichst in die Ubersichtlichkeit eines geordneten Mindmaps, sodann
in die feste Form eines Schreibplans tiberfithren. In diesem medialen Konti-
nuum koénnen sich Textideen ohne Selbstzensur entwickeln und sich in flie-
Renden Ubergingen zu ciner immer stabileren Konstruktion formieren.

In ihrem personlichen Redaktions-Wiki entwickeln die Lernenden aus dem
(visualisierten) Schreibplan oder allenfalls unabhingig davon einen Rohtext,
den ersten Wurf. Fiir diese Rohfassung cignet sich die primitive Benutzer-
oberfliche der Wikis in besonderer Weise, da sie aufler einigen wenigen For-
matierungsmoglichkeiten keinerlei Ablenkungspotenzial birgt.?* Hinweise
auf Synonyme glinzen hier ebenso durch Abwesenheit wie Vorschlige zur
Rechtschreibung und Grammatik, ganz zu schweigen vom Wust an Layout-
entscheidungen, die von der primiren Aufgabe, der Textproduktion, ablen-
ken. Zu dieser kiinstlichen Beschrinkung gehort auch, dass fiir den ersten
Entwurf nur eine kurze Zeitspanne zur Verfiigung steht (z.B. 30 oder 60
Minuten). In einer Art écriture automatique entsteht auf diese Weise ein
Rohtext, der bereits lebensfihig ist und wesentliche Merkmale des Endpro-
dukts ebenso offenkundig in sich trigt wie Elemente, die der Uberarbeitung
bediirfen.

Die Lernenden schlieflen sich zu Tandems zusammen und kommentieren
ihre Rohfassungen gegenseitig. Dabei sind die verschiedensten Riickmel-
dungssettings denkbar. Entscheidend in dieser ersten Feedbackphase ist, dass
der Kommentar sich auf konkrete, aber zentrale Aspekte beschrinkt, dass er
konstruktiv und motivierend ist und dass er in schriftlicher Form geschieht.?®
Im Plenum kann die Klasse die Riickmeldungstexte an der digitalen Wand-
tafel analysieren und gemeinsam auf wenige Leitideen reduzieren. Wenn die
Lehrkraft diese Leitideen in ein separates Dokument auslagert und mit soge-

23
24

25

Etwa mit der Browserapplikation Mind24, vgl. http://mind42.com.

Allerdings miissen die Lernenden zu regelmifligem Speichern ihrer Datei angehalten wer-
den, da Wikis im Gegensatz etwa zu Google Docs in der Regel iiber keine automatische
Speicherfunktion verfiigen.

Miindliche negative Globalkritik («Das verstehe ich nicht», «Solche Texte mag ich nicht»)
wirkt sich bekanntlich verheerend auf die Schreibmotivation aus. Vgl. dazu Kruse (2007),
S. 251 ff., und Wolfsberger (2009) S. 208 f.
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10.

nannten Ankern versicht, konnen die Lernenden ihre Riickmeldungen nach-
triglich mit den entsprechenden Ankerpunkten verlinken und so ihre Mei-
nung noch transparenter machen.

Ausgehend vom schriftlichen Feedback der Mitschiilerinnen und -schiiler
und den im Plenum entwickelten Leitideen tiberarbeiten die Lernenden ihre
cigenen Rohfassungen. Dabei spielt es keine Rolle, ob sie dies direkt im Re-
daktions-Wiki tun oder zunichst in einem konventionellen oder unkonven-
tionellen?® Textverarbeitungsprogramm, aus dem sie den Text am Ende ins
Wiki exportieren.

Die Schritte 5 und 6 lassen sich nun nach Bedarf wiederholen. Die Zu-
sammenarbeit zwischen zwei Partnerinnen bzw. Partnern kann bei grofle-
ren Textauftrigen in sogenannten Schreibtandems institutionalisiert werden.
Diese vereinbaren Arbeitspensen, Riickmeldungszyklen und weitere Leit-
linien fiir das Feedback.?”

Selbstverstindlich kann in einem fortgeschrittenen Stadium des Textes auch
die Lehrkraft ihre konstruktive Riickmeldung abgeben.?®

Das Endresultat wird in vollendeter Formatierung im Redaktions-Wiki pu-
bliziert.

Bei der Beurteilung der Endresultate kann die Lehrkraft die Lernenden (der
gleichen Klasse oder noch besser einer fremden Klasse) ebenfalls im Rahmen

29

einer anonymen Onlineumfrage® einbezichen.

26

27
28

29

Apples minimalistischer Texteditor 1A Writer (vgl. http: //www.iawriter.com) oder die Free-
ware WriteMonkey (http://writemonkey.com) bieten ein puristisches Schreibmedium ohne
jeden Schnickschnack.

Mehr zum Schreibtandem findet sich etwa bei Knaus (2009), S. 22.

Diese Hilfestellung erfolgt im Rahmen des Scaffolding-Konzepts, demgemif die Lehr-
krifte die selbststindige Entwicklungsarbeit der Lernenden nach Bedarf mit einem <«Gertist>
begleitet und absichert. Die Bewertung der Hilfestellung bzw. ihre Einstufung im Rahmen
der Prozessbeurteilung bemisst sich dabei nach der Qualitit des Ausgangstextes: Je hoch-
wertiger der kommentierte Text ist, umso differenzierter kann auch die entsprechende
Riickmeldung ausfallen.

Etwa die Umfragen von Google Texte & Tabellen (http://www.docs.google.com). Alle
Lernenden vergeben zu jedem Text aufgrund der anfangs definierten Kriterien je 0 bis 5
Punkte, sodass am Ende fiir alle Arbeiten eine Gesamtbewertung in Form einer Note vor-
liegt. Diese kann die Lehrkraft nach Bedarf'in ihre eigene Bewertung einflieen lassen oder
gar tibernehmen.
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4 Die externen Projekte

Die Friichte dieser langwierigen redaktionellen Reifungsprozesse verdienen es, ins
Schaufenster gelegt und einer erweiterten Offentlichkeit zum Genuss dargeboten
zu werden. Dies kann in Form einfacher Webseiten geschehen, die miteinander
verlinkt sind und sich in ihrem Design dem publizierten Inhalt anpassen.’® Um
die Kontinuitit des Arbeitsprozesses zu gewihrleisten, kann es aber auch sinn-
voll sein, die in Redaktions-Wikis entstandenen Produkte schliefllich ebenfalls im
Wiki-Format zu publizieren. Auch mit Wiki sind ja ebenso zweckmifiige wie is-
thetisch tiberzeugende Gestaltungen moglich, die den Lernenden tiberdies aus
ihrem tiglichen Umgang mit dem Medium bereits im Ansatz vertraut sind. Zwei
solcher Wiki-Schaufenster sollen nun modellhaft vorgestellt werden.

4.1 Das digitale Museum

Im Rahmen eines fach-, sprach- und schuliibergreifenden Projekts dreier Klas-
sen der Neuen Kantonsschule Aarau mit dem Aargauischen Kunsthaus und einer
Franzosischklasse der Alten Kantonsschule Aarau entstand im Jahr 2004 ein klei-
nes digitales Museum. 83 Jugendliche stellten darin auf je einer Seite ihr per-
sonliches Lieblingswerk in Form eines subjektiven Texts in deutscher und fran-
zosischer Sprache vor. Erginzt wird die Seite durch eine Fotografie, welche
die Texterinnen und Texter vor ihrem Bild zeigt. In einem mehrstufigen Uber-
arbeitungs- und Riickmeldungsprozess, wie er oben skizziert wurde, und nach
mehreren Besuchen des Aargauischen Kunsthauses entwickelten die Lernenden
ihren Text. Abgeschlossen wurde die Arbeit einerseits durch die kleine Webseite
www.wortbild.ch.vu, andererseits durch eine 6ffentliche Webseitenvernissage, in
deren Rahmen die Lernenden ihre Werke dem zahlreich erschienenen Publikum
vortrugen — zunichst einzeln, dann in einer simultanen Kakophonie von tiber 80
Kehlen. Bemerkenswert ist dabei weniger die dsthetische Qualitit der entstande-
nen Texte oder Fotografien als die Einfachheit der Realisierung sowie der inte-
grierende Charakter des Projekts, das isthetische, mediale und sprachliche Ele-
mente wie von selbst miteinander vereint.

30 Mittlerweile haben sich bekanntlich zahllose Gratisanbieter auf dem Markt etabliert, die es
auch Laien erlauben, ansprechende Layouts ohne storende Werbeeinblendungen zu gestalten,
z.B. Google Sites (http: //www.sites.google.com) oder Jimdo (http://www.de jimdo.com).
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4.2 Das Lyriklexikon

Mit ihrer intuitiven Verlinkungsautomatik eignen sich Wikis besonders gut fiir
die Erarbeitung kleiner Speziallexika. So entstand an der Neuen Kantonsschule
Aarau zwischen 2006 und 2008 ein Lyriklexikon, das in einer Beta-Version unter
der Adresse www.erlesen.ch.vu noch immer abrufbar ist. Die Lernenden erhiel-
ten dabei den Auftrag, ein beliebiges Gedicht auszuwihlen, das in einer der ver-
breiteten Anthologien abgedruckt ist, und es unter Einhaltung einer bestimmten
Struktur vorzustellen:

{Gedicht} {Infokasten}
Titel Autor
Titel
Gedicht Erscheinungsjahr
in vollem Wortlaut Gedichtform
originale Textgestalt (Verse, Strophen etc.) Schlagworte (mind. 3)
Quelle: oo Lange in Zeilen

Rezensentin/Rezensent

{Besprechung}
Fortlaufender Text (Prosa), enthaltend
Angaben zu Autor und Entstehungshintergrund (kurz)
kurze Inhaltsangabe (1 bis 2 Satze)
kurze formale Analyse (Besonderheiten, sehr knapp gehalten!)
inhaltlich-thematische Aspekte (Schwergewicht)
personliche Beurteilung, personlicher Zugang zum Gedicht

Abbildung 1: Vorlage fiir die Vorstellung eines Gedichts im Rahmen eines Lyriklexikons

Die Lernenden hatten eine digitale Vorlage zu benutzen, die im Infokasten be-
stimmte Kerngrofien definierte. Diese wurde automatisch mit dem Hauptdo-
kument verlinkt, sodass ein Lexikon entstand, eine sich stetig erweiternde Liste
von Gedichten, die sich per Mausklick nach Autorin/Autor, Gedichttitel, Linge,
Thema usw. ordnen lief. Das Projekt war schliellich so erfolgreich, dass es 2009
vom Berner hep-Verlag iibernommen wurde und seither unter der URL www.ly-
rikonline.ch betrieben wird.
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4.3 Die Wikipedia-Artikel

Wiki macht also Schule, noch mehr gilt dies indes fiir das mit Abstand prominen-
teste Wiki: die Enzyklopidie. Mittlerweile vergeht wohl kaum mehr ein Schultag,
an dem durchschnittliche Schweizer Mittelschiilerinnen und -schiiler nicht min-
destens cine Seite zu Schulzwecken anklicken. Statt diese konsumistische Bean-
spruchung angeblich zweifelhafter wissenschaftlicher Quellen zu monieren und
Wikipedia im Unterricht totzuschweigen, wiren die Lehrkrifte vielleicht bes-
ser beraten, den Stier bei den Hornern zu packen und die Unzulinglichkeiten
von Wikipedia von der anderen Seite her zu bekimpfen: durch die aktive Mit-
arbeit an der Enzyklopidie. Jedenfalls ist nicht einzusehen, dass das im Mittel-
schulunterricht erarbeitete Wissen immer in der Schublade verschwindet. Warum
das intellektuelle Kapital nicht einmal professionell aufbereiten und es gleichsam
reinvestieren in cine kollektive Bildungsinstitution, von der grundsitzlich alle
deutschsprachigen Benutzerinnen profitieren kénnen?

Die Tatsache, dass zu einem bestimmten Gebiet oder einem literarischen
Werk bereits eine Wikipedia-Seite existiert, braucht dabei dem kollektiven For-
schungsdrang keinen Abbruch zu tun. So ist es moglich, bestehende Artikel um
bestimmte Dimensionen zu erginzen, un- oder halbrichtige Aussagen zu korri-
gieren und/oder die Ausfiihrungen mit illustrierenden Belegen zu versehen. So
wurden etwa die bestehenden Artikel zu Daniel Kehlmanns Roman Ruhm?' und
Plenzdorfs Newuen Leiden des jungen W.3 von den Lernenden in Arbeitsteilung
erheblich erweitert, indem sie systematisch um Deutungsaspekte erginzt und re-
daktionell tiberarbeitet wurden. Selbstredend aber ist es dankbarer, Artikel voll-
kommen neu zu gestalten, wie es etwa beim Beitrag zu Tucholskys Rbeinsbery®
geschah. Grundsitzlich lassen sich alle Gegenstinde des gymnasialen Deutsch-
unterrichts in Wikipedia-Artikeln aufbereiten. Als besonders geeignet erweist sich
indes die Kerndisziplin des Faches, die Analyse literarischer Werke verschiedener
Gattungen, vor allem dann natiirlich, wenn die Werke neueren Datums und /oder
eher unbekannt sind. Bei der Arbeit an der Enzyklopidie im Deutschunterricht
gilt es, Folgendes zu beachten:

1. Zunichst muss sich die Lehrkraft mit deren Anforderungen vertraut machen.

Nur wer selbst Erfahrungen gemacht hat in der Redaktion von Artikeln, kann

31 http://de.wikipedia.org/wiki/Ruhm_%28 Roman%29
32 http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Infcom09 /Baustelle
33 http://de.wikipedia.org/wiki/Rheinsberg:_Ein_Bilderbuch_f%C3 %BCr_Verliebte
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der Klasse eine kompetente Einfihrung geben. Letztere ist eine wichtige
Grundvoraussetzung fiir eine gedeihliche Mit- und Zusammenarbeit. Vie-
les, aber nicht alles konnen sich die Lernenden im Selbststudium und durch
learning by doing beibringen. Die leitende und organisierende Hand der
Lehrkraft oder einer anderen koordinierenden Instanz ist in jedem Fall not-
wendig. Dartiber hinaus kann es sinnvoll sein, im Vorfeld mit der Klasse ein
Mentorenprogramm?®* zu absolvieren, wie es seit 2007 angeboten wird.

2. Wenn alle Lernenden mit den Benutzungsbestimmungen der Enzyklopidie
vertraut und auf ihre Grundwerte eingeschworen sind, eroftnet jemand im
Namen der Klasse einen Wikipedia-Account mit einem sprechenden Benut-
zernamen, unter dem die folgenden Beitrige firmieren.®

3. In der inhaltlichen Arbeit gilt es zunichst, getreu wissenschaftlicher Konven-
tion die Forschungslage zur Kenntnis zu nehmen. Dazu gehort namentlich
die Uberpriifung, ob es einen Wikipedia-Eintrag gibt und wenn ja, in wel-
chem Zustand er sich befindet. Ausgehend von dieser Bestandesaufnahme
kann das Pensum der Forschungsarbeiten bestimmt und verteilt werden.
Arbeitsteilig vorzugehen empfiehlt sich auch hier, bestens bewihrt hat sich
etwa eine modifizierte Puzzletechnik, in der verschiedene Mitglieder densel-
ben Auftrag erhalten und ihn zunichst individuell bearbeiten, bevor sie sich
mit den anderen Gruppenmitgliedern austauschen und ihre Ergebnisse in
cinem gemeinsamen Kurztext auf den Punkt bringen. Auf diese Weise ist es
ciner Klasse grundsitzlich moglich, innerhalb kurzer Zeit Forschungsarbei-
ten vorzunchmen, die die Kapazitit einzelner Wikipedia-Expertinnen und
-Experten tibersteigen.

4. Die Resultate sowohl innerhalb der Teilgruppe wie auch der ganzen Klasse
konnen zunidchst in einem internen Wiki oder auf der digitalen Wandtafel er-
arbeitet werden. Dabei ist es zu verschiedenen Zeitpunkten moglich, die Re-
sultate von Partnergruppen sichten, kommentieren und gegebenenfalls tiber-
arbeiten zu lassen.

5. Sobald mehr oder weniger endgiiltige Textbeitrige vorliegen, sollen die Ler-
nenden sie direkt in ein separates Testdokument des eigenen Benutzerkon-
tos einarbeiten. Von solchen Unterseiten lassen sich grundsitzlich beliebig

34 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Mentorenprogramm/R%C3 %BCckblick

35 Dabei bleibt es besonders eifrigen Klassenmitgliedern unbenommen, individuelle Accounts
cinzurichten. Fiir die Administratorinnen und Administratoren der Wikipedia ist es tiber-
sichtlicher, wenn sie es mit einem einzigen Ansprechpartner zu tun haben statt mit zwanzig.
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viele anlegen®® und nach Gebrauch wieder 16schen.?” Falls es sich um einen
bestehenden Artikel handelt, der erweitert oder verindert wird, sollte mit-
hilfe der entsprechenden Vorlage® vorgingig cine als solche gekennzeich-
nete Arbeitskopie hergestellt werden.* Dieser Transfer hat den Vorteil, dass
der endgiiltige Text dann nicht in mihevoller Detailarbeit von einer Person,
meistens der Lehrkraft, in die Wikipedia-Syntax «iibersetzt» werden muss.
Stattdessen sind die Lernenden gehalten, alle einfachen Programmierprob-
leme selbst zu 16sen.

6. Sobald der Text von den Gruppen und abschlieffend von der Lehrkraft ge-
sichtet und vom Kollektiv abgesegnet ist, kann er in die offizielle Wikipedia
kopiert werden. Dabei empfichlt es sich, dass die Lehrperson oder jemand
aus der Klasse einen kleinen Betrag auf der Diskussionsseite publiziert, um
den Eintrag bzw. die Anderungen kurz zu kommentieren.

Die Wikipedia-Mitarbeit mit Gymnasialklassen gestaltet sich also ebenso simpel
wie vorteilhaft. Zunichst erfahren die Lernenden am eigenen Leib, wie es um
die Verlisslichkeit von Wikipedia steht, und lernen so die Relevanz der einzelnen
Artikel besser einzuschitzen. Ganz konkret werden sie mit den einzelnen Mecha-
nismen vertraut, die bei der Erstellung eines Wikipedia-Artikels tiblich sind, und
miissen sich in dem nicht immer reibungslosen Getriebe zu behaupten lernen.
Des Weiteren bildet die Arbeit an Wikipedia-Artikeln eine optimale propideu-
tische Ubung fiir das universitire Forschen, insbesondere fiir den akademischen
Schreibdiskurs. Zahlreiche Beitrige der Enzyklopidie mogen wissenschaftlichen
Anspriichen nicht durchweg gentigen — fiirs Gymnasium sind die Publikations-
normen streng genug. Insbesondere die vorgeschriebene Objektivitit der Dar-
stellung, die detaillierten formalen Vorgaben sowie die Auflage, alle Aussagen
durch entsprechende Verweise auf die (Sekundir-)Literatur zu belegen, bilden
eine ideale Herausforderung fiir die angehenden Akademikerinnen und Akade-
miker. Auflerdem versteht es sich, dass die Aussicht, sein Scherflein zur weltwei-
ten Enzyklopidie beizutragen, die Lernenden befliigelt. Und schliefilich kann der
fertige Wikipedia-Artikel der Vorbereitung einer Priifung dienen. Damit wird ein

36 Nach dem Muster http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:XYZ /Artikelname

37 Mit dem Vermerk: {{Loschen|Nicht mehr benétigte Seite. —~~~~}}

38 http://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage: Tempor%hC3 %A4rkopie, Vermerk: «Dieser Text ist
cine temporire Arbeitskopie des Artikels ... »

39 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Urheberrechte_beachten#Artikel_verschie-
ben.2C_Artikel_zusammenf.C3.BChren.2C_Artikel_aufteilen.2C_Arbeitskopien
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Verfahren legitimiert, das am Gymnasium ohnehin eine verbreitete Praxis darstellt.
Ein Schiiler, auf dieses Phinomen aufmerksam geworden, bemerkte schelmisch:
«Jetzt diirfen wir’s also offiziell.»
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Die Verwendung eines Wikis zur Férderung
kollaborativer Lernprozesse
in der Grundschule®

1 Einleitung

Soziale Technologien sind zu einem wichtigen Bestandteil unseres Lebens in der
Freizeit und am Arbeitsplatz geworden und spielen vermehrt auch eine Rolle im
Bildungsbereich. Web-2.0-Technologien eroffnen uns neue Moglichkeiten fir of-
fenes Lernen (Cole, 2009). Innerhalb kiirzester Zeit fand ein Wandel statt von
einem statischen Internet, in dem die Benutzer eine passive Rolle einnahmen, hin
zu einem kollaborativen, partizipatorischen Internet, in dem die Benutzer eine
aktive Rolle spielen und in globalem Rahmen Wissen generieren und austauschen.

Verschiedene Autorinnen und Autoren sind sich dariiber einig, dass Web-
2.0-Klassen auf eine Lernkultur ausgerichtet sein miissen, die auf Partizipation,
Kollaboration, Kreativitit, Dialog und Wissensbildung setzt (z. B. Wegerif, 2007;
Pifarré & Kleine Staarman, 2011). In diesem Kapitel vertreten wir die These, dass
zur Nutzung von Web-2.0-Technologien fiir die Forderung kollaborativer Pro-
zesse der Wissensgenerierung in der Grundschulausbildung ein dialogischer An-
satz erforderlich ist. Ein Hauptthema in der Grundschulausbildung ist in dieser
Hinsicht die Frage, wie unsere Schiilerinnen und Schiiler dabei unterstiitzt wer-
den konnen, produktive, kritische und reflexive Dialoge zu initiieren und zu fiih-
ren, wenn sie Web-2.0-Technologien verwenden, die bei der gemeinsamen Gene-
rierung von neuem Wissen durch den Onlineaustausch helfen. In diesem Kapitel
soll daher aufgezeigt werden, wie Grundschullehrer das Potenzial einer Wiki-
Umgebung nutzen konnen, um die Entwicklung einer intersubjektiven Orientie-
rung der Schiiler aufeinander zu férdern und die Schaffung eines «dialogischen
Raums» zur gemeinsamen Erlangung neuer Erkenntnisse zu begtinstigen. Zu die-

40 Das Alter der Schiiler ist zehn bis elf Jahre.
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sem Zweck berichten wir iiber die Entwicklung, Umsetzung und Evaluierung
unseres wissenschaftlichen Projekts, in dessen Rahmen 25 Grundschiilerinnen
und -schiiler eine Wiki-Umgebung nutzten und dabei eine kollaborative Schreib-
aufgabe zu einem wissenschaftlichen Thema losten.

2 In einem Wiki gemeinsam Lernen lernen: Wie
konnen die Kompetenzen der Schiilerinnen und
Schiiler in den Bereichen Partizipation, Austausch,
Diskussion und Zusammenarbeit gefordert werden?

Zusammenarbeit und die Teilnahme an einer kollaborativen Aktivitit zur Wis-
sensgenerierung in einem Wiki sind erforderlich, damit durch den sozialen Aus-
tausch ein «dialogischer Raum» entsteht, in dem die Schiiler kollektiv denken und
handeln konnen. In diesem zwischenmenschlichen Raum wird kreatives Denken
und Reflektieren moglich.

Um den Schiilern zu helfen, den erforderlichen dialogischen Raum in einem
Wiki zu schaffen, mussen die Lehrer Wiki-Projekte fiir den Unterricht erarbeiten,
die den Kindern Ressourcen, Moglichkeiten und eine Richtschnur bieten, sodass
sie zusammenarbeiten, miteinander kommunizieren und den Onlineaustausch
mit anderen erweitern, vertiefen und ausbauen koénnen.

Damit im Wiki ein produktiver, das kollaborative Lernen unterstiitzender
Onlineaustausch gefordert wird, sollten Wiki-Projekte im Grundschulbereich
unserer Ansicht nach Aktivititen beinhalten, die den Schiilern explizit in den fol-
genden drei Bereichen Unterstiitzung bieten:

e Forderung des «explorativen Gesprichs» (exploratory talk) (Mercer, 2000)
e Aufstellung von Grundregeln fiir produktive und logisch aufgebaute Dialoge

e Argumentationsfithrung im Onlinedialog

2.1 Die Forderung des «explorativen Gesprachs»

Mercer (2000) argumentiert fiir die Bedeutung der Sprache als grundlegendes
Denkwerkzeug, das das Verhandeln und Denken in der Gruppe erméglicht. Die
Entwicklung der Sprachfunktionen als Denkwerkzeug ist stark mit deren sozialer
Nutzung verkniipft. Gemifl Mercer ist Sprache fiir viel interessantere Prozesse als
nur fiir den Informationsaustausch bestimmt. Mercer zufolge ermoglicht Sprache
die Einbringung der geistigen Ressourcen eines Einzelnen in Prozesse kollektiver
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und kommunikativer Intelligenz, wodurch der Einzelne eine klarere Wahrneh-

mung der Welt erlangt und praktische Wege entwickelt, um mit den Gegeben-

heiten umzugehen.
Anhand einer detaillierten Untersuchung des Austauschs unter Schiilern bei
der Arbeit in Kleingruppen stellte Mercer drei Arten des Gesprichs fest:

e das Streitgesprich (disputational talk), das durch Uneinigkeiten und im Al-
leingang gefillte Entscheidungen entsteht. Versuche, die gemeinsamen Res-
sourcen zusammenzulegen oder konstruktive Kritik an den vorgebrachten
Vorschligen zu iiben, sind kaum vorhanden. Das Streitgesprich hat auch ty-
pische Diskurseigenschaften: Es besteht aus einem kurzen Austausch von Be-
hauptungen, Infragestellungen und Gegenbehauptungen.

e das kumulative Gesprich (cumulative talk), bei dem die Gesprichspart-
ner positiv, aber unkritisch auf das vom anderen Gesagte aufbauen. Die Ge-
sprichspartner verwenden das Gesprich, um sich durch die Ansammlung
von Informationen gemeinsames Wissen zu erarbeiten. Der kumulative Dis-
kurs ist von Wiederholungen, Bekriftigungen und Ausfithrungen geprigt.

e das explorative Gesprich (exploratory talk), bei dem die Gesprichspartner
kritisch, aber konstruktiv auf die geiuferten Gedanken eingehen. Aufierun-
gen und Vorschlige werden im Hinblick auf eine gemeinsame Betrachtung
vorgebracht. An diesen Auferungen und Vorschligen kann zwar Kritik geiibt
werden und diese kann wiederum infrage gestellt werden, doch die Kritik,
die geduflert wird, ist gerechtfertigt, und es werden alternative Hypothesen
angeboten. Im Vergleich zu den anderen Gesprichsarten wird das Wissen
beim explorativen Gesprich in stirkerem Mafle einer 6ffentlichen Uberprii-
fung unterzogen, und logisches Denken kommt deutlicher zum Ausdruck.

Anhand der Entwicklung, Umsetzung und Bewertung des Programms «Thinking
together» («Miteinander denken»), dessen Aktivititen Schiiler fiir die Eigenschaf-
ten des explorativen Gesprichs und dessen Nutzen bei der Gruppenarbeit sensibi-
lisieren, wurde experimentell nachgewiesen, dass das Vorliegen von Eigenschaften
des explorativen Gesprichs in Kleingruppen mit besseren Losungen der Grup-
penaufgaben und groflerem Erfolg in Bezug auf den individuellen Denkprozess
korreliert. Aufierdem stehen die Eigenschaften des explorativen Gesprichs im Zu-
sammenhang mit der Forderung von kollaborativen Lernprozessen (Mercer &
Littleton, 2007; Dawes, Mercer & Wegerif, 2000).

In diesem Kapitel stellen wir die These auf, dass der Ansatz des Programms
«Thinking together» den Schiilern auch helfen kann, online kollaborative Pro-
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zesse zu entwickeln und in einer Wiki-Umgebung gemeinsam neue Erkenntnisse
zu erlangen.

2.2 Die Aufstellung von Grundregeln fiir produktive und logisch
aufgebaute Dialoge

Die Interaktion im Klassenzimmer wird durch eine Reihe von Konversations-
regeln bestimmt, die von den Gesprichsteilnehmern (Lehrende /Lernende) auf-
gestellt werden. Diese Regeln werden jedoch hiufig nur implizit verstanden, und
vielen Schiilerinnen und Schiilern fillt es schwer, bei Aufgaben im Klassenzimmer
effizient zu kommunizieren und die Sprache als Denk- und Lernwerkzeug zu
nutzen. Einige Studien legen nahe, dass diesen Lernenden geholfen werden muss,
damit sie die Chance bekommen, ein Bewusstsein fiir die eingesetzten Interak-
tions- und Kommunikationsregeln zu erlangen.

Mercer und seine Kollegen bestimmten eine Reihe von Konversations-
regeln — die sogenannten Grundregeln (yround rules) —, die von der Gruppe
aufgestellt werden und eine explorative Gesprichsform begiinstigen (Mercer &
Littleton, 2007; Dawes, Mercer & Wegerif, 2000). Im Folgenden sind die sicben
Grundregeln aufgefiihrt, die bei Diskussionen in der Kleingruppe einem explora-
tiven Gesprich forderlich sind:

Alle relevanten Informationen werden den anderen mitgeteilt.
Die Gruppe versucht, eine Einigung zu finden.

Die Gruppe tibernimmt Verantwortung fiir Entscheidungen.
Es werden Begriindungen erwartet.

Kritik wird akzeptiert.

Bevor eine Entscheidung gefillt wird, werden Alternativen erortert.

N g »

Alle Gruppenmitglieder werden von den anderen Mitgliedern zum Sprechen
ermutigt.

Obwohl die Regeln, die das explorative Gesprich begiinstigen, im traditionellen
Klassenzimmer-Unterricht entwickelt wurden, kann die so erreichte gemeinsame,
kollaborative Wissenskonstruktion auch auf die schriftliche Kommunikation an-
gewandt werden (Wegerif & Dawes, 2004 ), und zwar in dem Sinne, dass schrift-
liche Kommunikation mit explorativen Eigenschaften positive Erfahrungen beim
kollektiven Denken und Wissensautbau verstirken kann. Genau das wollten wir in
unserer Arbeit durch den Einsatz eines Wikis erreichen.
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Wir haben daher einige Aktivititen des Programms Thinking together als Stra-
tegic zur Beglinstigung des explorativen Gesprichs in der Wiki-Umgebung an-
gepasst, um den Schiilern dabei zu helfen, auf kollaborative Weise neues Wissen
zu generieren.

2.3 Argumentationsfiihrung im Onlinedialog

Wir sind der Meinung, dass Lehrer neben den Konversationsregeln fiir den
miindlichen und schriftlichen Austausch und der Férderung des explorativen
Gesprichs unter den Schiilern auf eine weitere Art die kollaborative Interaktion
auf der Grundlage des gemeinsamen, intersubjektiven Denkens fordern sollten —
und zwar durch einen Rahmen, der in einer Wiki-Umgebung Dialoge mit einem
hohen Bildungswert hervorbringt.

Dabei werden «Satzeréffnungen» (siche Tabelle 1) verwendet, die den Schii-
lern helfen, ein argumentatives Gesprich zu fithren (Ravenscroft & Mathenson,
2002). Diese Satzanfinge zielen darauf ab, die Diskussion der Schiiler auf eine
vertieftere, kritischere und fundiertere Ebene zu lenken. Indem wir den Schiilern
spezifische Satzeroéffnungen anbieten, wollen wir Interaktionen und Verhandlun-
gen auf der Grundlage von Argumenten, kritischem Denken und dem Aufbau
eines reichhaltigen Wissensschatzes fordern.

Im nichsten Abschnitt erkliren wir im Rahmen der Beschreibung unseres
bildungswissenschaftlichen Projekts, wie diese Satzeréffnungen im Hinblick auf
eine bessere Diskussion und Verhandlung tiber die in der Wiki-Umgebung vor-
gebrachten Gedanken mit den Schiilern ausgearbeitet wurden.

INFORMIEREN  HINTERFRAGEN KRITIK UBEN BEGRONDEN ZUSTIMMEN
Ich denke, dass ... Warum ist das so? Ich bin anderer Du meinst, Ich bin gleicher
Meinung, weil ... dass ...? Meinung, weil ...
Ich mochte das Was meinst du Ich bin mir nicht Aus diesem Das stimmt!
gerne erklaren ...  genau, wenn du sicher, ob ... Grunde ...
sagst: «...»?
weil .../denn ...  Wasdenkstdu  Man kann das auch Ich denke, beide Sind wir alle ein-
uber ...? anders sehen, haben recht, weil ... verstanden damit?
namlich ...
Ein Beispiel: Kannst du uns ein Ich sehe das Zusammenfassend ~ Wir sind uns alle
Beispiel geben? anders ... kann gesagt werden,  einig, dass ...
dass ...

Tabelle 1: Beispicle fiir Satzeréffnungen
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Abschlieflend mochten wir anmerken, dass es, um den Lernprozess durch kol-
laborative Schreibwerkzeuge wie Wikis zu begiinstigen, unserer Meinung nach
erforderlich ist, zunidchst Unterstiitzung zu bieten und die Prozesse und Fihig-
keiten im Zusammenhang mit dem Dialog, dem Verhandeln und dem Austausch
von Gedanken auf konstruktive Art und Weise zu fordern.

3  Aufbau eines bildungswissenschaftlichen Projekts,
gestiitzt auf die Verwendung eines Wikis zur
Forderung des kollaborativen Lernens in der
Grundschule

Wikis fungieren als besonders niitzliche Linsen, durch die die Rolle der Argu-
mentation, der Zusammenarbeit, der kritischen Auseinandersetzung und des
Schreibens in den neuen Medien auf neue Art betrachtet werden kann. Doch die
Nutzung von Wikis fithrt nicht automatisch zu erfolgreicheren Lernprozessen.
Vielmehr ist auch der Aufbau eines spezifischen Lernumfeldes erforderlich.

Um unsere Grundschiiler darauf vorzubereiten, in einer Wiki-Umgebung
kollaborativ tiber wissenschaftliche Themen zu argumentieren und zu schreiben,
entwickelten wir die folgenden drei Lernphasen:

Phase 1: Miteinander denken und im unmittelbaren Kontakt kollabora-
tive Fihigkeiten entwickeln. Das wichtigste Ziel dieser Phase war es, das explo-
rative Gesprich zu fordern.

Phase 2: Die Schiiler lernten das Thema kennen, tiber das sie im Wiki schrei-
ben wiirden. Verwendung einer webbasierten Recherchemethode als pidago-
gisches Werkzeug, damit die Schiiler die Inhalte kennenlernten, iiber die sie im
Wiki argumentieren und schreiben sollten.

Phase 3: Kollaboratives Argumentieren und Schreiben in einer Wiki-
Umgebung: Gestaltung der Wiki-Umgebung. In dieser Phase tauschten sich die
Schiiler tiber ihr thematisches Wissen, das sie in der zweiten Phase erarbeitet hat-
ten, aus und verfassten gemeinsam einen Text zu einem Thema.

In Abbildung 1 sind die drei Phasen des bildungswissenschaftlichen Projekts
zusammengefasst. Im nichsten Abschnitt folgt eine detaillierte Beschreibung der

einzelnen Phasen des Projekts.
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Das Wiki-Projekt

Phase 1
- Phase 2
Miteinander denken .
. Webbasierte
Im Klasenzimmer Recherche
kollaborative Fahigkeiten .
Partnerarbeit
erwerben

Phase 3
Kollaboratives Schreiben
in einer Wiki-Umgebung
Paar 1 - Paar 2 - Paar 3
(6 Schiiler)

Verhandlung im Wiki
Uber die urspringlichen
Textvorschlage

Kollaboratives Schreiben
des gemeinsamen Textes

< -

Fertiger, kollaborativer Text

Abbildung 1: Dic Phasen des bildungswissenschaftlichen Wiki-Projckts

3.1 Phase 1: Miteinander denken und im unmittelbaren Kontakt
kollaborative Fahigkeiten entwickeln

Um die Zusammenarbeit unter den Schiilern zu fordern, wurde zunichst eine
miindliche Kommunikationsaufgabe unter Verwendung von Dialogen zu Frei-
zeitsituationen eingesetzt. Diese Aufgabe war ein wichtiger Bestandteil des Pro-
jekts, da sie das grundlegende Lernziel darstellte, das die Schiiler erreichen muss-
ten, um das Gelernte spiter in ihre Arbeit mit dem Wiki tibertragen zu kénnen.
Ziel des miindlichen Austauschs war es, die Diskussion und Zusammenarbeit
unter den Schiilern zu férdern, damit sie die erworbenen Fihigkeiten spiter in
ihre Arbeit mit dem Wiki einfliefen lassen konnten. Die verwendeten Situatio-
nen stammten vom Programm «Thinking together» (Dawes, Mercer & Wegerif,
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2000), das verschiedene Aktivititen beinhaltet, die darauf abzielen, explorative
Gespriche zu begiinstigen.

Fiir unser Projekt wihlten wir verschiedene Alltagssituationen, iiber die die
Schiiler in Kleingruppen im Klassenzimmer diskutieren mussten. Wir ermutigten
sie, Begriindungen zu finden, Argumente vorzubringen und einen produktiven
Dialog zu entwickeln, um sich auf diese Weise als Gruppe zu einigen, wie die je-
weilige Alltagssituation zu 16sen sei. Im Folgenden befindet sich ein Beispiel fiir
eine Situation, die dazu diente, den Dialog sowie Eigenschaften des explorativen
Gesprichs zu begiinstigen.

Situation:

In der Pause haben zwei Kinder, Albert und Christian, beim FufSballspiel aunf dem
Hof die Fensterscheibe eines Klassenzimmers eingeschlagen. Evich hat gesehen, wie
alles passiert ist. Albert und Christian bitten Erich, der Lebrerin nichts davon zu
erzihlen. Die Lehvenden, die die PausenawnfSicht haben, kommen herbei und fragen,
was passiert sei und wer die Fensterscheibe zevbrochen habe. Fran Rosner, eine Leh-
revin, die den Vorfall gesehen hat und weifS, dass Evich in der Nihe war, fragt ibn,
ob er etwas wisse ... Evich weifS nicht, was ev machen soll. Einerseits sind Albert und
Christian seine Freunde, und er mochte nicht, dass sie Schwierigkeiten bekommen;
andererseits will er nicht ligen und mit Frau Rosner Schwierigheiten bekommen.

Was wiivdest du tun? Wiivdest du es der Lebrerin sagen?

Abbildung 2: Eine der Situationen fiir Diskussionen im Klassenzimmer
Um die Diskussion lehrreicher zu gestalten, wurden den Schiilerinnen und Schii-

lern verschiedene Satzeroffnungen (siche Tabelle 1) vorgelegt, damit sie lernten,
wie sich ein besseres Gesprich fithren lisst. Die Satzerdffnungen sollten ihnen
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Hilfestellungen bieten, ihr Gesprich reichhaltiger zu gestalten sowie ihre Gedan-
ken zu strukturieren und den Klassenkameraden mitzuteilen. Damit sie die Satz-
eroffnungen nutzten und in die Diskussionen mit den Klassenkameraden ein-
brachten, gingen wir folgendermafien vor:

Zunichst erklirte die Lehrerin der ganzen Klasse die in Tabelle 1 aufgefiihr-
ten Ausdriicke. Diese waren nach fiinf Zielen unterschieden und mit finf Farben
gekennzeichnet: «Informieren», «Hinterfragen», «Kritik tiben», «Begriinden»,
«Zustimmen». Die Lehrerin und die Klasse diskutierten miteinander und einigten
sich darauf, welchen Zweck jeder der Ausdriicke erfiillte. Danach wurde fiir jeden
Ausdruck ein Beispiel gesucht, sodass die Schiilerinnen und Schiiler lernten, wie
und wann er verwendet wird. Diese in Tabelle 1 aufgefithrten Beispiele wurden
auf fiinf Karten mit verschiedenen Farben geschrieben — den gleichen Farben wie
fiir die Dialogziele. Die Karten wurden in die Mitte des Arbeitsbereichs fiir die
Kleingruppen gelegt. Jede Gruppe hatte auf diese Informationen Zugriff.

Danach nannte und erklirte die Lehrerin an der Wandtafel die zu bespre-
chende Situation (siche Abbildung 2), um sicherzustellen, dass sie von allen ver-
standen wurde. Bevor die Schiiler in den Kleingruppen diskutierten, wurde noch
einmal das bei der Diskussion zu erreichende Ziel in Erinnerung gerufen: Es
musste eine Einigung erlangt werden, wie das Problem zu losen sei. Die Kinder
wurden ermutigt, so viele Ausdriicke zur Bereicherung der Diskussion zu verwen-
den, wie ihnen cinfielen.

Wihrend die Schiiler in den Kleingruppen diskutierten, unterstiitzte die Leh-
rerin sie bei dieser Arbeit, indem sie von einer Gruppe zur anderen ging und den
Schiilern half, ein Gesprich zu entwickeln und das Gesprich mithilfe von explo-
rativen Gesprichsformen auf eine hohere Ebene lenkte.

Nachdem alle Gruppen eine Losung fiir die Situation gefunden hatten, stellte
jede der Klasse das Ergebnis, auf das sie sich wihrend der Diskussion geeinigt
hatte, vor, fithrte Argumente an und fasste den Verlauf der Diskussion zusammen
(allgemeine Eindriicke, Auswirkung der Karten, die am hiufigsten verwendeten
Ausdriicke usw.).

3.2 Phase 2: Verwendung einer webbasierten Recherche-
methode als padagogisches Werkzeug

Bevor die Schiilerinnen und Schiiler in der Wiki-Umgebung zusammenkamen, um
iiber eine wissenschaftliche Fragestellung zu schreiben, lernten sie etwas tiber die In-
halte und das Thema, zu denen sie im Wiki argumentieren und einen Text verfassen

140



Forderung kollaborativer Lernprozesse in der Grundschule

sollten. Unserer Ansicht nach war die Art und Weise, wie ihnen die Fakten tiber die
zu besprechenden Bereiche vermittelt wurden, ein entscheidender Faktor fiir den
Lernerfolg. Um gut argumentieren zu kénnen, mussten sie wissenschaftliche Infor-
mationen sammeln, koordinieren und bewerten. Hierzu verwendeten wir eine web-
basierte Recherchemethode, anhand derer die Schiilerinnen und Schiiler auf sinn-
volle und konstruktive Art die wissenschaftlichen Inhalte erarbeiteten: Die Schiiler
l6sten eine WebQuest-Aufgabe, bei der sie Internetrecherchen durchfiithrten und
etwas tiber ein wissenschaftliches Thema lernten. Bei jeder WebQuest-Aufgabe wur-
den sie zu einem besonderen wissenschaftlichen Thema befragt. Am Ende dieser
Phase verfasste jedes Schiilerpaar einen ersten Textvorschlag, der Uberlegungen zu
dem Thema enthielt. Dieser Textvorschlag wurde spiter im Wiki als erster Entwurf
angezeigt. Von ihm sollte der Verhandlungs- und Schreibprozess ausgehen.

Beispiele der fiir unser Projekt entwickelten webbasierten Rechercheaufga-
ben befinden sich im Internet unter http://www.contic.udl.cat/en [Abruf am
07.08.2012] sowie in Pifarré (2010).

3.3 Phase 3: Kollaboratives Argumentieren und Schreiben in
einer Wiki-Umgebung

In diesem Abschnitt beschreiben wir die von uns eingerichtete Wiki-Umgebung
sowie den Beitrag des Wikis zum Bildungserfolg.

a) Die Wiki-Umgebung

Wir verwendeten fiir unser Projekt ein MediaWiki. Der Wiki-Bereich bestand
aus zwei Rahmen, die durch einen vertikalen Balken voneinander getrennt waren.
Der Trennbalken war beweglich, sodass die Schiiler den Arbeitsbereich je nach
Bedarf anpassen konnten.

Der linke Rahmen war der Konsultationsbereich und enthielt drei Register-
karten: eine mit Anweisungen zur Nutzung des Wikis, eine mit den ersten Uber-
legungen der Schiiler und eine fiir den Unterricht nicht relevante Registerkarte.
Jene Texte, die zuvor als Losung der WebQuest-Aufgabe verfasst worden waren
und im Wiki als erster Entwurf erschienen, von dem der Verhandlungs- und
Schreibprozess ausgehen sollte, befanden sich also auf der zweiten Registerkarte.
Der rechte Rahmen war der Schreibbereich und enthielt Registerkarten mit einer
Verhandlungs- und einer Gruppenseite. Diese zwei Bereiche konnten nicht nur
(einschlieflich der fritheren Eintrige) gelesen, sondern auch redaktionell bearbei-
tet werden. Im Folgenden werden wir jeden dieser Bereiche einzeln betrachten.
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Konsultationsbereich, Anweisungen

In unserer Wiki-Umgebung wurde beim Aufruf des Wikis zunichst die Register-
karte «Anweisungen» angezeigt. Diese war in zwei Hauptbereiche aufgeteilt: Der
erste Bereich enthielt eine Konzeptkarte, auf der das wichtigste Ziel des Wikis
dargelegt wurde: das Verfassen eines Gruppentextes unter Nutzung der Verhand-
lungs- und der Gruppenseite. Der zweite Bereich enthielt Erliuterungen dazu, wie
man in der Wiki-Umgebung am besten arbeiten kann. Dabei wurden drei wichtige
Schritte erklirt: 1. lesen, 2. verhandeln, 3. gemeinsam auf der Gruppenseite schrei-
ben. Dartiber hinaus wurden noch einige Ratschlige zur redaktionellen Bearbei-
tung gegeben und die Funktion der Verlaufsseite erklirt (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Wiki-Umgcbung: Anwcisungen und Gruppenscite

Schreibbereich
In diesem Bereich konnten die Schiiler verhandeln und einen Konsens iiber den
endgiiltigen Text erzielen. Ein Beispiel fiir einen solchen Verhandlungsprozess
befindet sich in Abbildung 4.

Gemif den «Anweisungen» sollten die Schiiler ihre Argumente zum Thema
im Verhandlungsbereich darlegen, damit die Partner ihre Uberlegungen besser
verstehen. Auflerdem wurde den Schiilern geraten, wihrend der Verhandlungen
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Gesprichseroffnungen zu benutzen, um den Anschluss an die Vorbereitungs-
aufgabe mit ihrem Ziel der Entwicklung kollaborativer Argumentationsfihigkei-
ten herzustellen.

Im Schreibbereich konnten die Schiiler aut der Gruppenseite schliefSlich kol-
laborativ ihren Text verfassen (Abbildung 4). Dieser gemeinsame Prozess war
gestiitzt auf den Verhandlungsprozess, der vor und wihrend des Verfassens statt-
fand. Die Schiiler wurden dazu ermutigt, ihren Wiki-Gruppenpartnern zu erkli-
ren, welche Verinderungen im kollaborativen Text vorgenommen worden waren
und warum. Dies sollte die Arbeit der Gruppe erleichtern sowie das soziale Be-
wusstsein und die Selbstregulierung der Gruppe — wichtige Aspekte des kollabo-
rativen Schreibens — begiinstigen.
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Instruktionen zum Wiki

Erste Textvorschlige

begonya-elas log out Degonya-eles log ot 4]

negotiate grovppege | | ecit|[«] [ nistory |
6-53 = 6-53
Proposals Negotiate
The instructions are in the "instructions™ tab,

Proposal 1 We believe that in the text of "Begonya-Elias"(the 2), it
il Moussa would be necessary to improve the spelling a lot, but we

also think that we, the humans, will not be able to go to

“We think hat Rwouldn?t be able to et Rup o Ive E Mars. About the text of "Mariona-Adil", it is a truth that |=

because there?s litile oxygen in Mars(0.4%) and a lot of
CO2 (95%) and we wouldn't be able to carry enough
oxygen to survive some time. Furthermore, we think that

the journey to Mars would be very long. A possible title
for the final text could be: "A human colognelcolony in

the ground is very dry and we could not grow anything. Mars, possible or impossible?”--Nil-Moussa 16:15, 25
“We wouldn?t be able to survive with so littie oxygen and nov 2009 (CET)

these temperatures so low.If water is in solid state, we We think that we have a possible proposal that is that we
H0oukd g 1 QN can not go to mars because we all agree on this. But we
“HOWarr, wa LATew it ey 0184 Do Jba Se (1 J do not like the title of Nil-Moussa a lot because all agree

week, for example), and cylinders of oxygen, but we
should measure well the reserves ulnxygzn and return to
Earth on time.

in that we can not go there and it would be better the

next title "A colony in Mars it is impossible—

Begonya-Elias 16:42, 25 nov 2009 (CET)

We agree in that a human colony could not be made in

Begonya-Elias Mars. We also agree on the title that Begonya and Elias
We think it woulng?t be able because there is no light havpeopossd hacause:all agres Iy shat hiian coiony X
there is very litle graviy, itie oxygen, much CO2, the is not possible.--Mariona-Adil 17:00 25 nov 2009 (CET)
temperature in winter Hello all, | see that you keep on negotiating... Very well. |
are very low, big storms, there are no plants, no water but would like to tell you that for the time being it is not

Proposal 2

Abbildung 4: Wiki-Umgebung: Entwurfs- und Verhandlungsbereich

Fiir das gemeinsame Verfassen von Texten im Wiki wihlten wir folgende pidago-

gische Vorgehensweise:

1. Jeweils drei Schiilerpaare arbeiteten im selben Wiki-Bereich, um kollabora-
tiv einen argumentativen Text zu verfassen. Diese drei Schiilerpaare bildeten
cine Wiki-Gruppe.
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2. Die drei ersten Textvorschlige, die die Schiilerpaare bei der WebQuest-Auf-
gabe verfasst hatten, erschienen automatisch im Konsultationsbereich der
Wiki-Umgebung.

3. Die Schiiler konnten gleichzeitig im Verhandlungsbereich und /oder auf der
Gruppenseite schreiben. Die Lehrerin ermutigte die Schiiler dazu, im Ver-
handlungsbereich zu verhandeln und in Bezug auf ihre Uberlegungen eine
Einigung zu erlangen.

4. Die Gruppenseite war reserviert fiir den endgiiltigen Text der Gruppe. Um
den anderen rasch zu zeigen, welche Anderungen auf der Gruppenseite vor-
genommen worden waren, mussten die Schiiler tiber die auf der Gruppen-
seite durchgefiihrten Anderungen im Verhandlungsbereich berichten.

5. Am Anfang und/oder am Ende jeder Sitzung leistete auch die Lehrerin Bei-
trige zur Wiki-Verhandlungsseite. Diese Stellungnahmen hatten Folgendes
zum Ziel:

e  Zusammenfassung der Schiilerbeitrige

e Ausrichtung der in jeder Sitzung geleisteten Arbeit auf die Fortsetzung
der kollaborativen Aufgabe

e  Steuerung des Verhandlungsprozesses und des kollaborativen Schrei-
bens im Wiki

3.4 Die Arbeit mit dem Wiki

Die Schiilerinnen und Schiiler arbeiteten wihrend sechs Klassensitzungen im
Wiki, und zwar immer in Paaren. Jeweils drei Paare arbeiteten im selben Wiki-Be-
reich oder in derselben Wiki-Gruppe. Die Paare jeder Gruppe wechselten sich bei
der Arbeit im Wiki ungefihr alle 10 bis 15 Minuten ab. Diese Arbeitsweise diente
der Vermeidung von redaktionellen Konflikten im Wiki.

Anfangs ermunterte die Lehrerin die Klasse hidufig dazu, Satzeroffnungen zu
verwenden, da ihnen diese helfen wiirden, mit dem Verfassen eines Beitrags im
Wiki-Verhandlungsbereich zu beginnen. Einige Satzer6ffnungen waren auch im
Anweisungsbereich des Wikis aufgefiihrt (siche Tabelle 1).

Zunichst waren die Schiilerinnen und Schiiler stark auf die Hilfe der Lehrerin
angewiesen, die sie bei den technischen Aspekten und beim Schreibprozess un-
unterbrochen unterstiitzte. Mit zunehmender Erfahrung der Klasse mit der Nut-
zung der Wiki-Umgebung nahm sich die Lehrerin immer mehr zuriick.

Die Schiiler wurden dazu ermutigt, sich auf die folgenden Aspekte zu kon-
zentrieren:
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1. die Konstruktion gemeinsamer Gedanken fiir den endgiiltigen Text. Da die
Schiiler es nicht gewohnt waren, die Texte ihrer Partner zu lesen, richtete
sich ihr Augenmerk zunichst auf Schreibfehler. Mit der Zeit achteten sie je-
doch immer mehr darauf, ob der Text Sinn ergab und wie der kollaborative
Text organisiert werden konnte (Pifarré & Fisher, 2001),

2. die Begriindung der vorgebrachten Gedanken und/oder Ansichten,

3. die Uberpriifung, ob der Namen der Verfasser erkennbar war.

Die Arbeit mit dem Wiki machte bald die Aufstellung von Teilnahmeregeln er-
forderlich. Dementsprechend stellten die verschiedenen Gruppen eigene Grund-
sitze fiir die Mitarbeit im Wiki auf, z. B.: «Wir miissen zusammenarbeiten und so
schnell wie moglich vorwirtskommen», «Wir miissen unsere Meinungen sowie
die Einigungen, die wir erlangt haben, begriinden», «Ein Schiilerpaar muss sich
auch mit dem Rest der Gruppe einigen», «Bevor eine Entscheidung gefillt wird,
muss die Angelegenheit mit den anderen Paaren besprochen werden», «Die An-
sichten der anderen Paare miissen respektiert werden».

Beschreibunyg des kollaborativen Prozesses, den die Schiiler in der Wiki-Umgebuny
befolgten

Der kollaborative Prozess, den die Schiiler bei der Arbeit mit dem Wiki
durchliefen, kann in vier Etappen oder Phasen aufgeteilt werden:

3.4.1 Etappe 1: Generierung von Ideen
In dieser ersten Etappe schien es das Ziel der Schiiler zu sein, gemeinsame Inhalte
zu erarbeiten und den kollaborativen Schreibprozess zu organisieren. Die Schiiler
schrieben lediglich in den Verhandlungsbereich, und ihre Beitrige deuteten auf
cine explorative Orientierung hin. Beim Verfassen des gemeinsamen Textes muss-
ten die drei Paare in jeder Gruppe sicherstellen, dass sie simtliche Ideen bertick-
sichtigten, die in den Entwiirfen entwickelt worden waren, die sie in Phase 2 im
Zuge der webbasierten Rechercheaufgabe angefertigt hatten.
Die Etappe beinhaltete im Einzelnen folgende Prozesse:
®  Lesen der ersten Textvorschlige der anderen Paare,
e  Brainstorming zu gemeinsamen Gedanken beziiglich der urspriinglichen
Texte, um sich tiber das Verfassen des endgiiltigen Textes zu einigen,
e  Besprechung der Argumente fiir eine im gemeinsamen Text gemachte Aus-
sage (z.B. «Ist es moglich, auf dem Planeten Mars eine menschliche Kolonie
anzusiedeln oder nicht?»). Hierzu gehorte auch die Besprechung und Be-
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griindung von Gedanken, das Anbringen von Zweifeln bei Ungereimtheiten
usw.

e Vorbringen und Organisiecren der Gedanken, die im endgtiltigen Text zum
Ausdruck kommen sollten.

3.4.2 Etappe 2: Erstellung des Textes, Einfligen von Gedanken
Wihrend dieser Etappe stand die gemeinsame Erstellung des Textes im Vorder-
grund, weshalb die Schiiler hauptsichlich im Gruppenbereich, wo der gemein-
same informative Text verfasst wurde, Beitrige leisteten. In diesem Arbeitsab-
schnitt wechselten sich die drei Paare jeder Wiki-Gruppe beim Schreibprozess
ab. Alle drei leisteten aktiv Beitrige zum kollaborativen Text. Die Schiilerinnen
und Schiiler waren in dieser Etappe hauptsichlich damit beschiftigt, die Gedan-
ken, auf die sie sich in der vorherigen Etappe geeinigt hatten, einzufiigen. In
allen Wiki-Gruppen schien ein Paar zu Beginn des Schreibprozesses die Leitung
und Koordination zu tibernchmen. Die anderen beiden Paare konzentrierten
sich darauf, den kollaborativen Text zu verbessern, indem sie ihm neue Argu-
mente hinzufiigten sowie bereits vorhandene Gedanken erweiterten oder neu
organisierten.

3.4.3 Etappe 3: Verfassen des Textes, Ausgestaltung und
Anreicherung des Entwurfs

In dieser dritten Etappe beschiftigten sich die Schiilerinnen und Schiiler mit dem

Austausch neuer Gedanken, um den bestehenden Text zu vertiefen und zu erwei-

tern. Sie schrieben sowohl auf der Verhandlungsseite als auch auf der Gruppen-

seite. Thre Beitrige verfolgten die folgenden drei kollaborativen Ziele:

1. Austausch neuer Gedanken fiir den kollaborativen Text, die mit Griinden be-
legt und mit Argumenten gestiitzt wurden.

2. Besprechung der in den Text eingefiigten Argumente. Die Schiilerinnen und
Schiiler 16schten zwar keine Gedanken aus dem kollaborativen Text, doch
ihre Beitrige waren kritisch. Sie stellten Ungereimtheiten in der Argumenta-
tion der anderen fest und schlugen Alternativen vor. Dariiber hinaus brach-
ten sie im Verhandlungsbereich ihre Kritik zum Ausdruck und warteten, bis
das Schiilerpaar, das den Gedanken aufgeschrieben hatte, diesen dnderte,
korrigierte oder entfernte. Die Lernenden zeigten im Allgemeinen grofien
Respekt gegeniiber den Gedanken anderer Paare.

3. Sichtbarmachung der eigenen Uberlegungen; Erklirung eigener Aktivititen
im kollaborativen Text. Die Schiilerinnen und Schiiler gaben ausdriickliche
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Griinde fiir die von ihnen im kollaborativen Text durchgefiihrten Anderun-
gen an. Auf diese Weise legten sie ihr Wissen den anderen zur Prifung vor,
und logisches Denken kam in ihren Diskussionen verstirkt zum Ausdruck.

3.4.4 Etappe 4: Fertigstellung des kollaborativen Textes

Das Ziel dieser letzten Etappe bestand darin, die wichtigsten Aktivititen und Ge-
danken zu koordinieren, um den gemeinsamen Text fertigzustellen. Die Schii-
lerinnen und Schiiler konzentrierten sich dabei auf Aspekte wie die Wahl eines
Titels oder Erliuterungen zu bestimmten Gedanken, die noch immer nicht ganz
klar waren.

4  Qualitative Bewertung der im Wiki verfassten
kollaborativen Texte

Zur Bewertung der Qualitit untersuchten wir verschiedene Aspekte der von den
Schiilern in der Wiki-Umgebung verfassten Texte. Dabei verglichen wir die ers-
ten Textvorschlige, die jedes Paar in der zweiten Projektphase produziert hatte,
mit den kollaborativen Texten, die die Schiiler in der dritten Projektphase unter
Nutzung der Wiki-Umgebung verfasst hatten. Zu diesem Zweck tiberpriiften wir
quantitative Faktoren, die anzeigten, inwiefern der kollaborative Prozess, der in
den vorangegangenen Abschnitten untersucht worden war, die Art und Weise
beeinflusste, wie die urspriinglichen Gedanken der Paare im endgiiltigen Grup-
pentext eingesetzt, vertieft und erweitert wurden. Wir verglichen insbesondere
die Linge der verschiedenen Texte (d.h. die Anzahl der Worter), die Anzahl der
T-Units, die Anzahl wissenschaftlicher Gedanken sowie die Anzahl logischer Kon-
nektoren (z.B. weil /da/denn, doch, falls/wenn, aber, auch, dartiber hinaus, zum
Beispiel, auflerdem). Im Rahmen unserer Arbeit werden T-Units als die kleinsten
grammatisch zulissigen Sitze definiert, in die das Geschriebene zerlegt werden
kann. Hiufig (jedoch nicht immer) ist eine T-Unit ein Satz.

In Bezug auf die Anzahl der Worter und T-Units ist zu betonen, dass die
Beitrige der Schiiler an den kollaborativen Texten linger waren als zu jedem der
urspriinglich von den Paaren verfassten Texte. Dartiber hinaus waren die linge-
ren Texte, basierend auf einer grofleren Anzahl T-Units, ergiebiger und zutref-
fender.

Des Weiteren schien auch die Strukturierung und Organisation der Gedan-
ken in den kollaborativen Texten korrekter zu sein als in den urspriinglichen Tex-
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ten. Die Schiiler ordneten ihre Gedanken verschiedenen Abschnitten zu und fiig-
ten einen Titel sowie eine Schlussfolgerung hinzu.

Auch die Anzahl logischer Konnektoren in den kollaborativen Texten tiber-
stieg jene der urspriinglichen Textvorschlige. Wir interpretieren dies als einen
weiteren Hinweis daftir, dass die Schiiler ihre Argumentation vertieften, auf die
aus der Argumentation gewonnenen Erkenntnisse aufbauten und ein besseres
Verstindnis der Konzepte erlangten.

Unserer Ansicht nach zeigt diese Analyse, dass das Produkt der kollaborativen
Arbeit der Schiiler mehr ist als die Summe der urspriinglichen Arbeiten der Paare.
Wir meinen, dass der von den Schiilern in der Wiki-Umgebung entwickelte kolla-
borative Prozess, der sich, wie zuvor aufgezeigt, durch gedankliche Offenheit und
eine Erweiterung und Vertiefung des kreativen dialogischen Raumes auszeichnet,
ein bedeutender Faktor gewesen sein konnte, der den Schiilern dabei half, ge-
meinsam einen kollaborativen Text zu verfassen.

5 Ergebnisse

Das Wiki erwies sich als ein einzigartiges Werkzeug zur Forderung der kolla-
borativen Argumentation. Es kann einen dialogischen Raum bilden, in dem die
Lernenden Wissen und Begriindungen zu einem wissenschaftlichen Thema aus-
tauschen. Mit seiner Hilfe konnte ein gemeinsamer Text erstellt werden, der die
wissenschaftliche Grundlagen sehr genau wiedergab.

Die Schiiler arbeiteten im Wiki-Verhandlungsbereich zusammen und zeigten
anderen gegeniiber eine explorative Orientierung, indem sie kritisch, aber kons-
truktiv auf deren Gedanken eingingen. Aufferungen und Vorschlige wurden mit
dem Ziel der Konsensfindung vorgebracht. Beitrige anderer wurden nachvoll-
zichbar und mit den Mafstiben logischen Denkens tiberpriift, aber auch eigene
Uberlegungen wurden mit Argumenten untermauert.

Wir plidieren daher fiir die Entwicklung eines pidagogischen Ansatzes, der
die Schiiler darauf vorbereitet, Wikis als sinnvolle Werkzeuge zur Forderung kol-
laborativer wissenschaftlicher Argumentationsfihigkeiten zu verwenden. Zur
Stirkung der Verhandlungs- und Argumentationsfihigkeiten von Grundschii-
lern ist eine pidagogische Aufbereitung der von Wikis gebotenen Vorteile erfor-
derlich. Aus unserer Sicht ist es von grundlegender Bedeutung, das Bewusstsein
der Schiiler fiir gemeinsames Denken und Arbeiten zu schirfen. Unsere Studie
hat gezeigt, dass der Ansatz «Thinking together» (Mercer, 2000) in der Vorbe-
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reitungsphase zur Erreichung dieses Ziels wirksam ist: Die Schiiler tibertrugen
Eigenschaften des explorativen Gesprichs und des gemeinsamen Denkens in den
Wiki-Verhandlungsraum.

Des Weiteren zeigte unsere Arbeit auch die Wirksamkeit von Dialogspielen,
die den Schiilern Argumentationsgeriiste bieten. In unserer Studie griffen die
Schiiler erfolgreich auf Stiitzen zuriick, die ihnen dabei halfen, ihre Diskussionen
zu strukturieren und auf Begriindungen und Argumentationen gestiitzte Dialoge
zu fiihren.
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Samuel Kai Wah Chu

Verwendung von Wikis zum kollaborativen
Lernen in Grundschulen

1 Einleitung

Da die technologische Entwicklung schnell fortschreitet und die neuen Lernen-
dengenerationen bereits in die digitale Ara hineingeboren werden, wird die Ein-
bezichung von Web-2.0-Technologien (z.B. Blogs, Wikis) in den Unterricht als
eine Erleichterung fiir Lernen und Lehre angeschen (Chu et al., 2012; Chu &
Kennedy, 2011; Richardson, 2006). Das Wiki, «eine kollaborative Plattform im
Internet, auf der jeder Inhalte hinzufiigen und jeder bereits veroffentlichte In-
halte bearbeiten kann» (Richardson, 2006, S. 8), ist eine der am hiufigsten im
Bildungsbereich eingesetzten Web-2.0-Technologien. Studien zur Verwendung
von Wikis auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Bereichen des Bil-
dungswesens konnten deren Nutzen fiir Schiilerinnen und Schiiler bereits aus-
fithrlich belegen (u.a. Chu, 2008; Fung et al., 2011; Law et al., 2011; Li et
al., 2010; Mak & Coniam, 2008; Pifarré & Kleine Staarman, 2011; Tavares &
Chu, 2011; Woo et al., 2011). Pifarré und Kleine Staarman (2011) weisen darauf
hin, dass Wikis Dialogriume fiir Schiiler er6ffnen, in denen die Beteiligten ihre
Ideen diskutieren und so ihre Fihigkeiten zum kritischen Denken und Problem-
l6sen ausbauen konnen. Auflerdem wurde belegt, dass Schiiler durch den Ge-
dankenaustausch auf’ Augenhohe oder durch Kommentare von Mitschiilerinnen
und Mitschiilern zum einen in der Lage sind, konstruktives Feedback zu Inhalt
und sprachlicher Gestaltung ihrer Arbeiten zu geben (Mak & Coniam, 2008;
Woo et al., 2010), was zu Zusammenarbeit und hoherer Arbeitsqualitit fiihrt
(Chu, 2008). Zum anderen erwerben sie durch Bedeutungsaushandlungen so-

ziale Kompetenzen (Fung et al., 2011).
Neben den Vorteilen, die Wikis Schiilern bieten, wurde festgestellt, dass auch

Lehrende von dieser Technologie profitieren. Mithilfe der Verlaufstunktion von
Wikis kénnen Lehrende die Beitrige und die Mitarbeit einzelner Schiilerinnen
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und Schiiler an der Gruppenarbeit tiberpriifen. Dies ermoglicht es ihnen, die Leis-
tung der Schiiler auf zuverlissiger Grundlage objektiv zu beurteilen und gegebe-
nenfalls Unterstiitzung sowie unmittelbare Hilfestellung anzubieten (Chu, 2008;
Woo et al., 2011; Yu et al., 2011). Gleichwohl ist fiir erfolgreiches wikigestiitz-
tes Lernen ein sorgfiltig durchdachter pidagogischer Ansatz notig. Dies betrifft
u.a. das Vorwissen von Schiilern und Lehrern tiber Wikis, die Gruppengrofie und
die Motivationsstrategien fiir Peer-Learning (Engstrom & Jewett, 2005). Das
vorliegende Kapitel zielt deshalb darauf ab, die didaktische Aufbereitung fiir die
Verwendung von Wikis im Grundschulunterricht vorzustellen. Dies geschicht an-
hand von Fallbeispielen aus zwei Studien, die von den Verfassern durchgefiihrt
wurden: Eine der Studien betrachtet eine Gruppenarbeit im Rahmen des Sach-
kundeunterrichts (Law et al., 2011; Yu et al., 2011), die andere beleuchtet das
kollaborative Schreiben von englischen Texten durch anderssprachige Schiiler
(Fung et al., 2011; Tavares & Chu, 2011). In beiden Studien werden Wikis als
Plattform verwendet. Dariiber hinaus werden Empfehlungen an Grundschulleh-
rer ausgesprochen, die in ihrem Unterricht mit Wikis arbeiten mochten.

2 Wikis in hoheren Grundschulklassen

Mit Unterstiitzung des Quality Education Fund des Education Bureau in Hong-
kong (http://qefpblp.pbworks.com/w/page,/31127656/FrontPage) konnte
das Forschungsteam in Hongkonger Grundschulen Wikis als Hilfsmittel fiir eine
Gruppenarbeit im Sachkundeunterricht und fiir kollaboratives Schreiben von
englischen Texten einsetzen.

Da sich die sprachlichen und kognitiven Fihigkeiten von Grundschiilerinnen
und -schiilern in der Entwicklung befinden, nahmen wir an, dass ein Wiki in der
Muttersprache (Chinesisch) den Lernenden die technische Beherrschung der An-
wendungen erleichtern wiirde. Weil zudem Englisch in Hongkong als Zweitspra-
che unterrichtet wird, kamen wir zu dem Schluss, dass ein Wiki mit einer mehr-
sprachigen Nutzeroberfliche (Chinesisch und Englisch) wiinschenswert wire.
Es stellte sich dann heraus, dass unter den gingigen Angeboten wie Mediawiki,
Pbworks und Google Sites nur Letzteres tiber eine Nutzeroberfliche mit ver-
schiedenen Sprachen (darunter Chinesisch und Englisch) verfiigt. Deshalb wurde
Google Sites als Wiki-Plattform fiir die beiden Studien ausgewihlt. Die Schiile-
rinnen und Schiiler konnten so die chinesische Nutzeroberfliche fiir ihr Sachkun-
de-Gruppenprojekt, das auf Kantonesisch unterrichtet wird, verwenden. Fiir ihr
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kollaboratives Schreibprojekt auf Englisch konnten sie nach Wunsch entweder die
chinesische oder die englische Oberfliche benutzen.

Unm sicherzustellen, dass die Schiilerinnen und Schiiler mithilfe von Google Sites
erfolgreich zusammenarbeiten, wurde der Lehrplan sorgfiltig konzipiert. Der
folgende Abschnitt beschreibt den pidagogischen Ansatz fiir den Einsatz von
Google Sites der Plattform bei den Studien zur Gruppenarbeit im Sachkunde-
unterricht und zum kollaborativen Schreiben von englischen Texten in der fiinf-
ten Grundschulklasse von vier Schulen in Hongkong.

2.1 Gruppenprojektarbeit im Sachkundeunterricht

2.1.1 Didaktische Aufbereitung

An der Studie nahmen Schiiler der fiinften Klasse aus vier Grundschulen in Hong-
kong teil. Die Schiiler mussten an einem zwei- bis dreimonatigen Gruppenprojekt
im Sachkundeunterricht Google Sites mitarbeiten. Die vier Schulen (FK, HS, SP
und KS)*!' stellten unterschiedliche Themen. Die Schiiler sollten unter Verwen-
dung der jeweils nur fiir die einzelnen Schulen zuginglichen Seiten von Google
Sites zusammenarbeiten.

In der Studie wurde ein kollaborativer Lehransatz verfolgt, bei dem die Lehrerin-
nen und Lehrer fiir Sachkunde, Chinesisch und Informatik sowie der Schulbiblio-
thekar gemeinsam darauf hinarbeiteten, den Schiilerinnen und Schiilern die not-
wendigen Fihigkeiten zur Fertigstellung ihres Projekts auf der Wiki-Plattform zu
vermitteln. Die erste Arbeitseinheit erstreckte sich iiber einen Zeitraum von zwolf
Wochen, in dem die Lehr- und Lernaktivititen eingefiihrt und entsprechend um-
gesetzt wurden. Am Ende des zwolfwochigen Zeitraums sollten die Schiilerin-
nen und Schiiler ihr Sachkundeprojekt abgeschlossen haben und es — idealerweise
unter Verwendung ihrer Wiki-Seite — vorstellen konnen. Alle im Stundenplan vor-
geschenen Lehr- und Lernaktivititen sollten zu diesem Endergebnis hinfithren.

41 KF = C.C.C. Kei-Fat-Grundschule; SH = Cheung-Chau—-Sacred-Heart-Schule; CP = Ca-
nossa-Grundschule; WS = S.T.F.A. Wu-Siu—Kui-Memorial-Grundschule (Vormittagsunter-
richt).
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Die Sachkundelehrenden betreuten den gesamten Lernprozess und vermittelten
Recherchetechniken und projektrelevantes Grundwissen. Sie wurden dazu ange-
regt, mit den Informatiklehrenden zusammenzuarbeiten und Informationen tiber
den Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler und tber ihre Projektthemen
auszutauschen. Insbesondere halfen sie den Informatiklehrerinnen und -lehrern,
die informations- und kommunikationstechnischen Fertigkeiten zu ermitteln, die
die Schiilerinnen und Schiiler fiir ihre Sachkunde-Gruppenprojekte auf der Wiki-
Plattform benétigen wiirden.

Aufgabe der Informatiklehrenden war es, den Schiilerinnen und Schiilern Basis-
wissen fiir die Verwendung von Microsoft PowerPoint zu vermitteln, z. B. das Ein-
fiigen von Bildern und Video-Clips, den Gebrauch von Tabellen und die Erstel-
lung von Diagrammen. Zur Unterstiitzung der Rechercheprojekte wurden den
Schiilerinnen und Schiilern die Grundlagen des Umgangs mit Wiki-Plattformen
beigebracht. Die mit der Technologie vertrauten Lehrenden stellten ihnen dazu
auf der Grundlage des von der Forschungsgruppe veroftentlichten Handbook of
Googgle Sites (Chu et al., 2010) verschiedene Funktionen von Google Sites vor.
Dies geschah noch vor dem eigentlichen Beginn des Sachkunde-Gruppenprojekts.

Da das Internet eine uniiberschaubare Flut an Informationen bereithilt, ist die
Einschrinkung der Suchergebnisse auf spezifische Informationen notwendig. Bei
der Vermittlung dieser Fertigkeit nahm der Schulbibliothekar eine Schliisselrolle
ein, indem er den Schiilern zeigte, wie sie mit gut gewihlten Stichworten oder
durch die Verwendung bestimmter Operatoren wie «OR» und «AND» gezielt
Informationen finden. Neben der Heranfithrung der Schiiler an verschiedene
Suchstrategien brachte der Schulbibliothekar den Schiilern bei, wie WiseNews
zur Suche von Nachrichten- und Magazinartikeln verwendet werden kann.

Nachdem die Schiilerinnen und Schiiler relevante Informationen gefunden hat-
ten, wurden sie angeleitet, diese in ihren eigenen Worten wiederzugeben. Da das
blofie Kopieren und Einfiigen von Informationen aus dem Internet wihrend des
ganzen Projekts ausdriicklich nicht erwiinscht war, kam den Chinesischlehrenden
die Aufgabe zu, die Paraphrasierungs- und Synthesefihigkeiten der Schiilerin-
nen und Schiiler zu férdern. In diesem Sinne sollten Verstindnisfragen das Erfas-
sen der einleitenden Grundaussage und der zentralen Ideen in jedem Abschnitt
erleichtern. Auch Lesematerial, das die Themen der Sachkundeprojekte aufgriff,
kam zum Einsatz.
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2.1.2 Lernenden- und Lehrendenperspektive

Um die Meinung der Lernenden zu erfassen, wurde eine Erhebung zu vier Be-
reichen durchgefiihrt: Lernen/Pidagogik, Motivation, Gruppeninteraktion und
Technologie. Erginzt wurde sie durch ausfiihrliche Interviews. Im Ergebnis
konnte festgestellt werden, dass die Schiilerinnen und Schiiler den Einsatz von
Google Sites fiir ihren Lernprozess in der Regel als positiv ansahen.

Lernen/Padagogik

Die Erhebung enthielt Aussagen wie «Ich werde durch die Nutzung des Wikis
mehr Inhalte behalten» und «Die Nutzung des Wikis hat mir geholfen, die Unter-
richtsziele zu erreichen». Die Mehrheit der Lernenden gab eine hohe Uberein-
stimmung mit den Aussagen an und offenbarte damit, dass sie die Wiki-Techno-
logie als fiir ihren gemeinschaftlichen Lernprozess forderlich ansah.

Motivation

Dadurch, dass die Lernenden mit Google Sites unterschiedliche Medien, z. B. Bil-
der und Videoclips, fiir die Prisentation des Sachkunde-Gruppenprojekts einset-
zen konnten, schienen sie motivierter an die gestellten Aufgaben heranzugehen.
Dies wiederum erhohte das Interesse an den Lerninhalten, mit denen sie sich aus-
cinandersetzten. In der Erhebung spiegelt sich dies darin wider, dass die Schiiler
folgender Aussage zustimmten: «Ich blieb stirker auf die Aufgabe konzentriert,
weil ich das Wiki verwendet habe.» Gestiitzt wird dieses Ergebnis auch durch ein
von den Lehrenden der KS-Schule beobachtetes Phinomen: Schwichere Schiile-
rinnen und Schiiler, die zunichst mit der traditionellen Herangehensweise nicht
in der Lage waren, ihre Aufgaben fertigzustellen, gingen mit mehr Freude an die
Arbeit heran und lieferten bessere Ergebnisse ab, wenn sie Google Sites fiir ihr
Projekt benutzten.

Gruppeninteraktion

Die Lernenden gaben an, dass es praktischer war, tiber Google Sites mit den an-
deren Gruppenmitgliedern zu kommunizieren. So stellte ein Schiiler fest: «Bevor
wir Google Sites genutzt haben, mussten wir vorher miteinander sprechen, um
tiber Anderungen zu entscheiden. Das war sehr umstindlich. Mit Google Sites
konnen wir nun unsere Anmerkungen im Internet posten, und jeder kann sie
sehen.» Google Sites hat also die Interaktion in der Gruppe erleichtert.
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Technologie

Den Lernenden machte es Spafy, Google Sites fur ihre Projekte zu verwenden.
Die Schiiler berichteten, dass sie, wenn sie Internetzugang hatten, «iiberall und
zu jeder Zeit» an ihren Projekten arbeiteten. Die Schiiler konnten so unkompli-
ziert Informationen suchen und bearbeiten. Ein Schiiler verglich Google Sites
mit der traditionellen Lernmethode: «Google Sites ist besser, weil wir alle Infor-
mationen, die wir benotigen, ganz einfach im Internet finden.» Im Gegensatz
zu einem Textverarbeitungsprogramm (wie z.B. Microsoft Word), mit dem die
Schiilerinnen und Schiiler jeweils zeitlich und riumlich getrennt arbeiten miissen,
ermoglicht ihnen Google Sites, mit den anderen Gruppenmitgliedern zeitgleich
am Projekt zu arbeiten und ihre Ansichten auf der Plattform auszutauschen. Dies
erleichtert die Zusammenarbeit insgesamt. Ein Schiiler der KS-Schule fasste es
folgendermafien zusammen: «Wenn ich Lehrer wire, wiirde ich den Schiilern
ganz sicher die Arbeit mit Google Sites beibringen, weil es sehr komfortabel ist.
Wenn wir Word fiir unsere Projekte verwenden, miissen wir getrennt arbeiten.
Aber auf Google Sites konnen wir alle zur gleichen Zeit daran schreiben.»

2.2 Kollaboratives Schreiben von englischen Texten

2.2.1 Didaktische Aufbereitung

Wie bei der oben beschriebenen Studie nahmen an der Forschungsstudie zum kol-
laborativen Schreiben von englischen Texten Fiinftklissler der vier Grundschulen
teil. Die Schiiler erhielten zunichst die Aufgabe, wihrend des ersten Trimesters
gemeinsam einen englischen Text auf Papier zu verfassen. So sollte ihre Fihigkeit
zur Zusammenarbeit gestirkt werden. Im zweiten Trimester mussten sie dies mit
Google Sites tun, um die neue Technologie kennenzulernen. An den vier Schulen
(FK, HS, SP und KS) waren unterschiedlich viele Klassen an der Studie beteiligt.
Auflerdem wurden von Schule zu Schule unterschiedliche Themenstellungen be-
arbeitet und unterschiedliche Durchfithrungsplanungen angewendet.

In Woche 1 des ersten Trimesters wurden die Lernenden zunichst an das kollabo-
rative Schreiben mit Stift und Papier herangefiihrt, indem sie lernten, ihre eige-
nen Texte zu beurteilen, relevante Quellen zu suchen, in Brainstormings Ideen
zusammenzutragen, in Gruppenarbeit Mindmaps zu zeichnen, gegenseitig den
Inhalt ihrer Texte zu beurteilen und den Interessantheitsgrad sowie die Themen-
relevanz ihrer Ideen im Blick zu behalten. Nachdem sie von den Klassenmitglie-
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dern und der Lehrkraft Feedback erhalten hatten, begannen sie in Woche 2 die
gemeinschaftliche Schreibaufgabe und die Uberarbeitung ihrer Mindmaps. An-
schlieffend erfolgte ein weiterer Feedback-Durchlauf unter den Mitschiilerinnen
und Mitschiilern, wobei besonders auf den argumentativen Textaufbau geachtet
wurde. Die Lernenden setzten die Uberarbeitung ihres Gemeinschaftswerks unter
Einbezichung von Anmerkungen des Lehrenden fort. In Woche 3 sollten sich die
Lernenden ein drittes Mal gegenseitig beurteilen und diesmal besonderes Augen-
merk auf sprachliche Aspekte legen. Anhand der Riickmeldungen von Mitschii-
lerinnen und -schiilern und Lehrkriften verbesserten die Schiiler Grammatik und
Wortschatz und nahmen letzte Erginzungen vor. Eine abschlieffende Evaluation
zeigte der Lehrkraft auf, in welchem Mafle die Aufgaben den einzelnen Schiiler
gefallen und in welchem Mafle sie mitgearbeitet hatten.

Da die Schiiler im zweiten Trimester mit dem kollaborativen Schreiben unter Ver-
wendung von Google Sites beginnen sollten, lernten sie in Woche 1 neben dem
oben erwihnten inhaltlichen Aspekten die Google-Sites-Schreibplattform zu ver-
wenden. Auf Grundlage der Riickmeldungen von Mitschiilerinnen und Lehrkrif-
ten iiber Google Sites fingen die Schiilergruppen in Woche 2 an, die Plattform
zum Schreiben zu verwenden und ihre Mindmaps anhand der Riickmeldungen
zu Uberarbeiten. Die folgenden Schritte in Woche 2 und 3 glichen denen der
Schreibaufgabe mit Stift und Papier aus dem ersten Trimester.

Da Mitschiiler- und Lehrerbeurteilungen deutlich zur Qualitit von Schiilerarbei-
ten beitragen, wurden vor und wihrend der Durchfiihrung der Studie Fortbil-
dungsseminare fiir die an der Studie beteiligten Lehrkriifte organisiert, um ihnen
die notige Sicherheit bei der Vermittlung von prozessorientiertem Schreiben in
ihrem Unterricht und bei konstruktiven und zeitlich abgestimmten Riickmeldun-
gen zu den Schiilertexten sowohl im Papier- als auch im Google-Sites-Format
zu geben. In den Seminaren wurde das Wissen der Lehrer in verschiedenen Be-
reichen vertieft: Schreibprozess, Schreiblehrmethoden, Unterstiitzung von Lern-
prozessen und Vermittlung von geeigneten Riickmeldungen. Den Lehrenden
wurde insbesondere ins Gedichtnis gerufen, wie wichtig es ist, einen klaren Ka-
talog an Bewertungskriterien zu haben, die Kriterien fiir die Schiilerinnen und
Schiiler nachvollziehbar darzustellen und ihnen nahezubringen, anhand verschie-
dener Bewertungsvorlagen gegenseitig ihre schriftlichen Arbeiten zu beurteilen.
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Auf den Seminaren konnten sich die Lehrenden der vier Schulen auch tber ihre
Erfahrungen wihrend der ersten Phase austauschen, die von ihnen verwende-
ten Bewertungsbogen und deren Auswirkung auf die Qualitit der schriftlichen
Schiilerarbeiten vergleichen, Probleme besprechen und gemeinsam fiir die zweite
Phase vorausplanen. Von besonderer Bedeutung war, dass die Lehrkrifte Riick-
meldungen beziiglich ihrer Anmerkungen zu Arbeiten der Lernenden bekamen,
dass sie die Auswirkung von Hinweisen, Fragen, Vorschligen und Korrekturen
diskutierten und dass sie sondierten, auf welche Weise sie den Nutzen ihrer Lehr-
strategien maximieren konnten. Die Lehrkrifte wurden ferner dazu angeregt, die
Lernenden mit ihren Bewertungskriterien vertraut zu machen, um so auch deren
Urteilsvermogen hinsichtlich der Einschitzung von Arbeiten der Mitschiilerinnen
und -schiiler zu schirfen.

2.2.2 Lernendenperspektive

Um die Ansichten der Schiilerinnen und Schiiler zu erfassen, wurden Gruppen-
interviews durchgefiihrt. Im Allgemeinen teilten die Schiiler eine positive Ein-
stellung gegeniiber der Verwendung von Google Sites zur Erleichterung des kol-
laborativen Schreibens. Das Peer-Learning wurde begriifit und geschitzt. Am
positivsten wurde jedoch die Verwendung der Technologie (charakteristischer
Funktionen von Google Sites) empfunden.

Peer-Learning

Unter den vielen Vorteilen von Google Sites hoben die Schiiler die Moglich-
keit hervor, gegenseitig Kommentare zu den Arbeitsergebnissen zu hinterlassen,
was gleichzeitig das Peer-Learning und die Entwicklung ihrer Sozialkompetenz
forderte. Wihrend des kollaborativen Schreibprojekts hatten die Schiiler ausrei-
chend Gelegenheit, die Arbeit der Mitschiiler zu beurteilen und tber ihre eigene
Arbeit zu reflektieren, indem sie Riickmeldungen zu Gesichtspunkten wie Recht-
schreibung, Grammatik, gedankliche Verkniipfungen und logische Textstruktur
gaben. Hierdurch wurde eine hohere Qualitit der schriftlichen Arbeiten erzielt.
Dies entspricht den Ergebnissen der Studie von Chu (2008). Abbildung 1 zeigt
die Kommentare, die von verschiedenen Schiilern einer Klasse zu sprachlichen
Aspekten abgegeben wurden, sowie die entsprechenden Verbesserungen am Text
(farbig hervorgehobene Worter).
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Paragraph 5

| am Simon. | am studying in CCC Kei Faat Primary School. | live in Kwun Tong .| like do archery with my mum
because she likes doing archery, too. Mum and | sometimes doing archery from Lei Yue Mun Park. | like do archery
because it is exciting. Also, | like going mountain biking in Sha Tin. | take a bus to go there about 1 hour. | usually
go mountain biking with my family. | ike going mountain biking because it is challenging.
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Abbildung 1: Kommentare verschiedencer Schiilerinnen und Schiiler zu grammatischen Aspekten
sowic dic entsprechenden Verbesserungen der Gruppe an ihrem Text (verschiedenfarbig hervor-
gchobene Worter)

Auflerdem gab es deutliche Belege fiir die gegenseitige Wertschitzung unter
den Schiilerinnen und Schiilern. So stellte ein Schiiler fest: «Wenn wir Google
Sites als Kollaborationsplattform nutzen, bekommen wir die Texte anderer Klas-
sen zu lesen, tauschen Ansichten aus und kommentieren die Arbeit unserer Mit-
schiiler. Wenn wir auf Papier schreiben, kénnen wir nur ein paar andere Texte
lesen.» Offensichtlich interessierten sich die Lernenden fiir die Texte der ande-
ren und begriifiten im Allgemeinen die Moglichkeit, ihre Arbeiten iiber Google
Sites mit Klassenkameraden auszutauschen. Noch ermutigender fiir die Verwen-
dung von Wikis war die Erkenntnis, dass Schiiler wihrend des Schreibprozesses
von- und miteinander lernen. Nachdem er den Text seines Mitschtilers gelesen
hatte, schrieb etwa ein Schiiler: «Dein Text ist gut, aber ich [verstehe] die Bedeu-
tung des Wortes «wahrheitsliebend> nicht.» Darauf erwiderte der Angesprochene:
««Wabhrheitsliebend> bedeutet «chrlich>.»

Technologie

Wie in dem Sachkunde-Gruppenprojekt fanden die Schiilerinnen und Schiiler
des kollaborativen Schreibprojekts im Fach Englisch Gefallen daran, Google
Sites beim Verfassen von Texten zu verwenden. Zwei Studienteilnehmer for-
mulierten dies so: «Wenn wir Google Sites verwenden, kénnen alle Mitglieder
unserer Gruppe zugleich am Projekt arbeiten. Das geht nicht, wenn wir Micro-
soft Word verwenden. So wird das Ganze einfacher und leichter zu handhaben.»
Insgesamt berichteten die Schiiler von keinen groferen Schwierigkeiten bei der
Verwendung der neuen Technologie. Sie fanden es praktisch, tiber die Plattform
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mit den anderen Gruppenmitgliedern zusammenzuarbeiten und ihre Texte dort
zu erstellen.

3  Empfehlungen fiir Grundschulpadagoginnen
und -padagogen

Angesichts des Nutzens von Wikis fiir den Grundschulunterricht liegt es nahe,
dass Lehrende in Erwigung ziehen, in ihrem Unterricht versuchsweise mit Wikis
zu arbeiten. Es bleibt zu berticksichtigen, dass Wikis fiir Lehrer relativ neu sind
und eine technische Herausforderung darstellen und dass zudem in der vorliegen-
den und in fritheren Studien seitens der Eltern Bedenken gegen die Verwendung
von Wikis festgestellt wurden (Chu, 2008; Fung et al., 2011; Law et al., 2011;
Woo etal., 2011; Yu et al., 2011). Deshalb sollen diesbeziiglich einige praktische
Empfehlungen fiir Grundschullehrer ausgesprochen werden, um die ersten Ver-
suche mit Wikis zu erleichtern.

3.1 Das richtige Wiki auswahlen

Es gibt eine grofie Anzahl von Wiki-Programmen; diese unterscheiden sich jedoch
hinsichtlich der Nutzeroberfliche, der Verfigbarkeit, des Preises usw. Ideal wire
ein Wiki-Programm, das einfach zu bedienen ist, nur geringe Computerkenntnisse
erfordert und tiber eine mehrsprachige Nutzeroberfliche verfiigt. Die Grundschii-
lerinnen und -schiiler konnen dann die Sprache wihlen, mit der sie sich am wohls-
ten fiihlen, wodurch sie kognitiv weniger in Anspruch genommen werden und sich
auf den Inhalt ihrer Arbeit konzentrieren kénnen. Aufierdem ist es fiir Bildungs-

zwecke wichtig, ein kostenfreies Wiki-Programm zur Verfiigung zu haben.

3.2 Technische Unterstiitzung anbieten

Eine Reihe von Studien hat gezeigt, dass hiufig technische Probleme auftreten,
z.B. beim Formatieren der niedergeschriebenen Inhalte und beim Hochladen
von Materialien in das Wiki (Chu, 2008; Fung et al., 2011; Law et al., 2011; Woo
et al.,, 2011). Um erfolgreiches Lernen zu ermdoglichen, sollten sich die Lehr-
krifte tiberlegen, ob sie vor Projektbeginn zusitzliche oder erginzende Unter-
richtsstunden anbieten, um die Angst der Schiilerinnen und Schiiler vor der Ver-
wendung von Wikis zu mindern.
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3.3 Die Bedenken der Eltern ansprechen

Wenn Schiiler Wikis fiir ihre Projektarbeit verwenden, kénnen die Eltern filsch-
licherweise den Eindruck bekommen, dass ihre Kinder nur im Internet surfen
oder die Zeit mit Onlinespielen verbringen (Fung et al., 2011; Law et al., 2011;
Yu et al., 2011). Es kann deshalb fiir die Schulen ratsam sein, Seminare fiir Eltern
anzubieten, um ihnen diese neue Lernform vorzustellen und so mdogliche Be-
denken auszuriumen. Solche Seminare kénnen das Wissen der Eltern tiber die
Funktionsweise von Wikis vertiefen und ihnen Anleitungen an die Hand geben,
um die Arbeit ihrer Kinder zu begleiten (Law et al., 2011). Vor der Verwendung
von Wikis im Unterricht kann es aus Sicht der Schulen au3erdem vorteilhaft sein,
die Eltern tiber die Aufgaben zu informieren, die ihre Kinder mithilfe von Wikis
bearbeiten werden.

4  Ergebnis

Das Lernen in einer Wiki-Umgebung wird im 21. Jahrhundert immer tiblicher.
Die in Hongkong durchgefiihrten Studien zu dem Google-Sites-gestiitzten Sach-
kunde-Gruppenprojekt und dem Google-Sites-gestiitzten kollaborativen Schreib-
projekt im Fach Englisch haben gezeigt, dass Grundschiilerinnen und -schiiler
den Umgang mit der Plattform einfach fanden und ihre Vorziige fiir den Lern-
prozess insgesamt und fiir ihre Motivation und das Peer-Learning im Besonderen
zu schitzen wussten. Wesentlich fiir den erfolgreichen Einsatz von Wikis ist aber
eine genaue didaktische Vorbereitung des Unterrichts.
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Beat Dobeli Honegger/Michele Notari

«...ist ein Wiki» oder «... hat ein Wiki»
Zur Wahl eines geeigneten Wikis fur
eigene Unterrichtsprojekte

Wer im Unterricht mit einem Wiki arbeiten will, hat die Qual der Wahl. Schier
uniiberblickbar ist die Zahl der Angebote. Lohnt sich der Aufwand, selbst einen
Wiki-Server aufzusetzen, ist mieten besser oder gentigen gar die verfiigbaren Gra-
tisangebote? Vielleicht ist es aber auch sinnvoller, dasjenige Wiki zu nutzen, das
im an der Schule genutzten Learning-Management-System (LMS) verfiigbar ist.
Dieser Beitrag gibt einige nicht gleich morgen veraltete Entscheidungshilfen zur
Wahl eines geeigneten Wikis fiir eigene Unterrichtsprojekte.

1 Die Qual der Wahl

Bei klassischer Textverarbeitung ist die Entscheidung fiir ein konkretes Werkzeug

relativ rasch getroffen. Die Zahl der gingigen Produkte, die sich auf dem eige-

nen Computer installieren lassen, ist an einer Hand abzihlbar. Die andere Hand

reicht fiir die online verfigbaren Textverarbeitungen. Bei Wikis ist die Auswahl

schwieriger. Es gibt viel mehr verfiigbare konkrete Produkte, und im Gegensatz

zu Textverarbeitungen ist bisher die Einigung auf ein gemeinsames Datenformat

nicht gelungen. Inhalte lassen sich daher nur mithsam von einem Wiki auf ein an-

deres verschieben. Die Wahl eines Wikis will darum gut iiberlegt sein. Bei einem

Einsatz fiir Unterrichtsprojekte sind besonders folgende Fragen relevant:

e Welche Ziele sollen mit dem Einsatz des Wikis erreicht werden?

e Welche Funktionalitit muss das zukiinftige Wiki aufweisen?

e Wer soll das Wiki bearbeiten konnen, wer soll das Wiki mindestens anschauen
koénnen:?

e Uber welche Sprach- und Medienkompetenz verfiigen die Lernenden?

e  Fiir welchen Zeitraum wird ein Wiki gesucht?

163



Der Wiki-Weg des Lernens

2 Klassisches Wiki oder eher wikiahnlich?

In den letzten Jahren sind verschiedene Systeme entwickelt worden, die gewisse

Eigenschaften von Wikis tibernehmen, andere aber weglassen. Je nach Zielset-

zung des geplanten Unterrichtseinsatzes ist es heute daher gar nicht mehr sinn-

voll, ein klassisches Wiki zu verwenden. Unter Umstinden sind wikiihnliche

Werkzeuge geeigneter. Sie decken benotigte Funktionalititen besser ab und

sind einfacher zu bedienen, weil nicht benotigte Funktionen gar nicht verfiig-

bar sind.

Derzeit sind vor allem wikiihnliche Systeme verbreitet, die keine hyper-
textartigen Verkniipfungen zwischen verschiedenen Dokumenten anbieten, bei
denen dafiir aber mehrere Nutzende gleichzeitiy dasselbe Dokument bearbeiten
konnen. Das erste derartige webbasierte System wurde im Jahr 2008 unter dem
Namen EtherPad veroffentlicht. Bereits 2009 wurde die Software von Google
aufgekauft und die Funktionalitit in die Onlinetextverarbeitung Google Docs
integriert. Aufgrund von Protesten der Internetgemeinde wurde der urspriingli-
che EtherPad-Server von Google zwar abgeschaltet, der damalige Stand der Soft-
ware wurde aber unter einer Open-Source-Lizenz verdffentlicht, sodass heute
eine Vielzahl von EtherPad-Servern verfiigbar ist. Unterdessen ermoglichen auch
andere Onlinetextverarbeitungen das gleichzeitige Bearbeiten desselben Doku-
ments. Grob lassen sich zwei Typen unterscheiden:

e  Reine Texteditoren erlauben nur die Bearbeitung von Text und bieten mini-
male Formatierungsméglichkeiten. Das Einbinden von Bildern und Grafiken
ist nicht moéglich und auch sonst liegt der Fokus auf dem Inhalt und seiner
Struktur und nicht auf dem Layout.

e Ausgewachsene Textverarbeitungen decken einen Grofiteil der alltiglich
benotigten Textverarbeitungsfunktionen ab und erlauben das Einbinden von
Bildern und Grafiken. Mit grofieren Layoutmoglichkeiten sowie Funktionen
wie Fuinoten und Inhaltsverzeichnissen versuchen solche Dienste traditio-
nelle, auf dem eigenen Rechner installierte Textverarbeitungen abzuldsen.

Reine Texteditoren bieten sich an, wenn rasch gemeinsam ein Rohtext erstellt,
eine Liste von Objekten (Fragen, Biicher, Links etc.) gesammelt oder ein Brain-
storming gemacht werden soll. Im einfachsten Fall geniigt die Bekanntgabe
einer URL an der Wandtafel, per Mail oder gar per 2D-Barcode auf dem Beamer,
und alle kénnen einzeln oder in Gruppen an einem oder mehreren Dokumen-
ten arbeiten. Ausgewachsene Textverarbeitungen sind dagegen geeigneter, wenn
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zum Schluss ein prisentables Endprodukt hergestellt werden soll, beispielsweise
um ein Thema oder ein Projekt zu dokumentieren.

Die Moglichkeit des gleichzeitigen Bearbeitens ist sicher der grofite Vorteil
gegeniiber klassischen Wikis, die dies bisher nicht bieten. Daneben kann aber
auch die Einfithrung in das Werkzeug kiirzer ausfallen, da es sich fiir die Lernen-
den an die bereits bekannte Textverarbeitung anlehnt, wohingegen die Verkniip-
fungsfunktionen von klassischen Wikis fiir die meisten Lernenden ein erst zu be-
greifendes Konzept darstellen.

3 «... ist ein Wiki» oder «... hat ein Wiki»?

Soll fiir ein Lernszenario ein klassisches Wiki genutzt werden, so stellt sich als
Nichstes die Frage, ob nicht an der Schule bereits entsprechende Funktionen zur
Verfiigung stehen. Viele Learning-Management-Systeme (LMS) bieten unter-
dessen als Bestandteil ihrer Werkzeugpalette auch Wikis an. Es ist somit nahe-
liegend, das bereits im von der Schule verwendeten LMS verfiigbare Wiki zu
nutzen, statt ein separates Werkzeug zu evaluieren und einzurichten. Die Vor-
teile liegen auf der Hand: Die Lernenden sind bereits im System erfasst und mit
diesem vertraut.

Es gibt mehrere Griinde, warum «... hat ein Wiki» nicht das Gleiche ist wie

«... ist ein Wiki«:

e Fehlende Zuginglichkeit fiir Auflenstehende: Zum ecinen sind Wikis in
einem LMS meist nicht fiir Aulenstehende zuginglich. Sie eignen sich des-
halb nicht fiir Unterrichtsszenarien, deren Ergebnisse fiir eine grofiere Of-
tentlichkeit zuginglich sein sollten oder die gar die Mitarbeit einer solchen
Offentlichkeit vorsehen. Bereits bei der Zusammenarbeit zweier Klassen
aus verschiedenen Schulen wird der administrative Aufwand miihsam.

¢  Geringerer Funktionsumfang und Benutzerfreundlichkeit: Oft werden
nicht verbreitete Wiki-Engines in ein LMS integriert, sondern die LMS-Ent-
wickler programmieren ein eigenstindiges Wiki (beispielsweise bei Educa-
net2). Der Funktionsumfang und die Benutzerfreundlichkeit integrierter
Wikis sind im Vergleich zu eigenstindigen Wikis meist geringer.

e  Kontrollierte LMS-Strukturen als Widerspruch zur Strukturlosigkeit
von Wikis: Wikis und Learning-Management-Systeme stellen gegensitzli-
che Konzepte dar. In einem LMS wird normalerweise klar zwischen Lehren-
den und Lernenden unterschieden, alle Rechte sind bis ins Detail geregelt
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und fiir jede mogliche Anwendung steht ein Spezialwerkzeug zur Verfiigung.
Ein Wiki hingegen ist von der urspriinglichen Philosophie her eher ungere-
gelt und unstrukturiert. Es fragt sich, ob sich die Grundideen eines Wikis in
einem strukturierten LMS voll entfalten kénnen.

4 Welches Wiki darfs denn sein?

Ist die Entscheidung gefallen, dass es ein klassisches eigenstindiges Wiki sein
soll, steht die Frage der geeigneten Wiki-Engine an. Auf der Vergleichsplatt-
form www.wikimatrix.org wurden Anfang 2013 {ber hundert verschiedene
Wiki-Engines aufgelistet. Das Spektrum reicht von minimalistischen Versionen,
die mit einer einzigen Datei auskommen, bis zu riesigen Systemen, die fiir grofie,
weltweit verteilte Organisationen geeignet sind. Es existieren Wiki-Engines
fiir alle Betriebssysteme in allen moglichen und unméglichen Programmier-
sprachen. Insbesondere wenn ein lingerer oder intensiverer Wiki-Einsatz ge-
plant ist, sollte die Wahl gut durchdacht werden, da eine Datentibernahme
zwischen verschiedenen Wiki-Engines selten moglich ist und Nutzende nur un-
gern ein neues User-Interface und eine neue Wiki-Syntax erlernen. Bevor drei
konkrete Wiki-Engines fiir groflere oder lingere Wiki-Projekte vorgestellt wer-
den, nachfolgend einige Kriterien zur Auswahl einer geeigneten Wiki-Engine
fiir Lehr- und Lernzwecke:

e  Stufengerechte Usability: Abhingig von Schulstufe und Medienkompetenz
der Nutzenden werden andere Anspriiche an die Usability der Wiki-Engine
gestellt. Die meisten Wiki-Engines verfiigen tiber einen WYSIWYG-Editor,
sodass zum Bearbeiten von Wiki-Seiten keine kryptischen Befehle mehr ein-
getippt werden miissen.

e Interface-Sprache: Nicht alle Wiki-Engines verfligen tiber eine deutschspra-
chige Benutzerschnittstelle. Dies kann je nach Sprachfihigkeiten der Lernen-
den ein Nutzungshindernis darstellen.

e  Multimedia-Einbindung: Je nach geplantem Einsatzzweck ist das Einbin-
den von multimedialen Inhalten ein wichtige Funktionalitit eines Wikis. Hier
gilt es darauf zu achten, wie einfach dieses Einbinden moglich ist und ob die
Multimedia-Dateien auf dem Wiki-Server selbst oder einem anderen Server
(YouTube, Flickr etc.) liegen.

e  Erweiterbarkeit durch Plugins: Gewisse Wiki-Engines lassen sich durch
installierbare Plugins erweitern. So kann die Strukturlosigkeit von Wikis
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5

durch spezifische Strukturen (Kalender, Tabellenkalkulation, Whiteboard
zum Zeichnen etc.) erginzt werden. Soll ein Wiki-Server linger und fiir ver-
schiedenste Projekte genutzt werden, so kann eine solche Erweiterbarkeit er-
wiinscht oder gar notwendig sein.

Verfiigbarkeit in der gewiinschten Betriebsart: Schliefllich muss sicherge-
stellt werden, dass die ausgewihlte Wiki-Engine auch auf dem geplanten Ser-
ver installierbar oder bereits verfligbar ist (siche auch Abschnitt 5).
Anbindung an bestehende Userverwaltung: Soll ein Wiki iiber lingere
Zeit mit geschiitzten Zugingen betrieben werden, so ist die Nutzung be-
stechender Zugangsdaten fiir Lehrende und Lernende wiinschenswert (so-
genanntes Single Sign-on). Dazu muss die Wiki-Engine aber Hand bieten.
Derzeit (Stand 2013) bieten sich drei umfangreichere Wiki-Engines fiir gro-
fere und lingerfristige Wiki-Projekte an: MediaWiki, DokuWiki und FosWiki:
MediaWiki (www.mediawiki.org) ist eine frei verfiigbare Wiki-Engine auf
PHP-Basis, die bei Wikipedia zum Einsatz kommt und spezifisch fiir die Be-
dirfnisse von Wikipedia entwickelt worden ist. Dies ist zugleich ein Vor- und
Nachteil: Aufgrund des Einsatzes bei Wikipedia und der grofien Verbreitung
ist das User-Interface bei Nutzenden am ehesten bekannt. Dies kann die Ak-
zeptanz erhohen und die Einarbeitungszeit verringern. MediaWiki ist primér
auf die Bedtirfnisse eines grofien, mehrsprachigen Lexikons ausgerichtet, was
sich nicht zwingend mit den Bediirfnissen einer Lernumgebung deckt. Aktu-
ell (Stand 2013) verfiigt MediaWiki noch nicht tiber einen grafischen Editor.
DokuWiki (www.dokuwiki.org) ist eine frei verfiigbare Wiki-Engine auf
PHP-Basis, die sich durch Plugins massiv erweitern ldsst. Es hat seine Stirke
insbesondere bei der Erstellung von Dokumentationen und kommt in zahl-
reichen Schulprojekten zum Einsatz.

FosWiki (www.foswiki.org) ist eine frei verfiigbare Wiki-Engine auf Perl-Ba-
sis, die sich ebenfalls durch Plugins massiv erweitern ldsst und insbesondere
in Unternehmen und informatiknahen Umgebungen hiufig verwendet wird.
Es ist komplizierter zu betreiben als DokuWiki, bietet dafiir aber mehr Mog-
lichkeiten im Bereich von formularbasierten Abldufen und Automatismen.

Selbst hosten, mieten oder Gratisangebote nutzen?

Die Frage nach der gecigneten Wiki-Engine ldsst sich nicht losgelost von der

Frage beantworten, wer das Wiki betreibt und auf welchem Rechner es laufen soll.
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Grundsitzlich lassen sich drei Varianten unterscheiden: selbst hosten, mieten oder
kostenlose Angebote im Internet nutzen.

Selbst hosten lohnt sich selten

Vom Selbsthosten ist meist abzuraten. Ein selbst betriebener Wikiserver lohnt
sich erst, wenn man Wikis lingerfristig oder in einem grofleren Umfang nutzen
will. Gerade dann sollten sich aber die beteiligten Lehrkrifte auf inhaltliche und
organisatorische Fragen konzentrieren kbnnen und sich nicht mit technischen As-
pekten des Wiki-Einsatzes herumschlagen missen. Einer der Vorteile von Wikis
besteht darin, dass sic ohne grofles technisches Know-how genutzt werden kon-
nen. Dieses Bild wird beim Lehrkollegium und bei Lernenden getriibt, wenn die
Wiki-Promotoren entweder mit glinzenden Augen von den neuesten technischen
Moglichkeiten berichten oder aber in der Pause tiber Updateproblemen briiten.
Das Selbsthosten eines Wikis ist hochstens dann zu empfehlen, wenn spezialisierte
Techniker das tibernechmen kénnen.

Interessant wird Selbsthosten jedoch dann, wenn ein Wiki auf dem mobilen
Computer von Nutzenden liuft. So kénnte eine Lehrkraft ihr Wiki auf ihrem
cigenen Notebook im lokalen Netzwerk zur Verfiigung stellen, sodass fiir den
Zugriff nicht einmal Internetzugang notwendig wire. Das Wiki stiinde dann zwar
nur im Unterricht zur Verfiigung, das aber stellt bei gewissen Szenarien kein Pro-
blem dar oder ist gar erwiinscht. Verfiigen die Lernenden tiber eigene Notebooks,
Netbooks oder Tablets, so lassen sich kleine Wiki-Engines auch als personliche
Notizsysteme einsetzen.

Wiki-Miete

Den technischen Betrieb iiberlisst man lieber spezialisierten Firmen, die entweder
die gingigen Wiki-Engines im Angebot haben oder aber eine proprietire, eigene
Wiki-Engine entwickelt haben. Je nach gesetzlichen Datenschutzbestimmungen
und ecigener Befindlichkeit ist darauf zu achten, eine Firma im cigenen Land zu
wihlen oder aber das weltweit beste Angebot zu berticksichtigen. Unter Um-
stinden bietet es sich auch an, dass staatliche Stellen das Hosting tibernchmen
und den entsprechenden Bildungseinrichtungen kostenlos oder zum Selbstkos-

tenpreis anbieten.
Gratis-Wikis

Schliefllich existiert eine Vielzahl von kostenlosen Wiki-Angeboten im Internet.
Was bereits bei Mietmodellen beachtet werden muss, gilt bei Gratisangeboten

168



Zur Wahl eines geeigneten Wikis fiir eigene Unterrichtsprojekte

noch mehr: Niemand garantiert die Existenz des Wiki-Hosters in der Zukunft.
OD solche Angebote infrage kommen, hingt somit auch vom Zeithorizont und
Umfang des geplanten Wiki-Einsatzes ab. Wer ein Wiki fiir eine Woche benotigt,
wird vermutlich eher zu einem Gratisangebot greifen als jemand, der ein mehrjih-
riges Wiki-Projekt plant, in das auch viel Zeit investiert werden wird. Bieten Miet-
oder Gratis-Wikis die Moglichkeit des Datenexports, sind beim Verschwinden des
Wiki-Hosters mindestens die Daten noch vorhanden, wenn man denn vorgingig
regelmiflig ein Backup gemacht hat.

Gratis-Wikis finanzieren sich oft iiber Werbung, wobei sich bei gewissen An-
geboten die Werbung abschalten ldsst, wenn man versichert, das Wiki nur fir
schulische Zwecke zu nutzen. Heutige Webwerbung ist oft kontextsensitiv, so-
dass neben einem Wiki mit Biologieinhalten plotzlich besonders unerwiinschte
Werbung auftauchen konnte. Auch sonst ist jedoch fraglich, ob mit Werbung ge-
saumter Inhalt in einen Schulkontext passt.

6 Und jetzt?

Wir hoffen, dass Sie sich durch die in diesem Kapitel beschriebene Wiki-Vielfalt
nicht haben abschrecken lassen und vielmehr motiviert in ein eigenes Wiki-Projekt
einsteigen! Warum nicht fiir dieses erste ein Gratis-Wiki nutzen und damit Erfah-
rungen sammeln? Danach kénnen Sie noch immer entscheiden, ob Wikis linger-
fristig zu Ihrer Werkzeugpalette gehoren sollen, und sich das passende eigene
Wiki aufsetzen (lassen).

Aktuellere Informationen zu diesem Buch (insbesondere auch kurzlebigere
Hinweise zu hier gestellten Fragen) finden Sie zukiinftig, wen wunderts, in einem
Wiki — unter http: //wikiway.ch.

Viel Erfolg!
Beat Dobeli Honegger und Michele Notari
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tur fiir nachhaltige Entwicklung in Basel. Mitbegriinder von
| «hist.net» (gemeinsam mit Peter Haber). Seit 2004 Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut Forschung und Ent-
wicklung der Pidagogischen Hochschule der Fachhoch-

schule Nordwestschweiz (FHNW). 2012 Dissertation mit dem Titel «Verkiirzen
und Verkniipfen: Geschichte als Netz narrativer Fragmente. Wie Jugendliche di-

gitale Netzmedien fiir die Erstellung von Referaten im Geschichtsunterricht ver-

Prof. Dr. Sandra Hofhues ist Vertretungsprofessorin fiir Didak-
tik der Neuen Medien (Mediendidaktik) an der Pidagogi-
schen Hochschule Heidelberg. Zu ihren Forschungsschwer-
punkten gehoren die personliche Kompetenzentwicklung
mit (digitalen) Medien sowie Prozesse der Offnung und
Entgrenzung mit/durch Medien. Sie ist seit 2011 Mitglied
des Vorstands der trinationalen Gesellschaft fiir Medien in
der Wissenschatt (GMW).
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Beat Knaus ist Gymnasiallehrer fiir Deutsch, Theater sowie
Informatik & Kommunikation (infcom.ch) an der Neuen
Kantonsschule Aarau. Er ist Verfasser des Schreiblehrmittels
«Einfach schreiben, Deutsch am Gymnasium 2» und Mitbe-
griinder der Online-Plattform lyrikonline.ch. Gegenwirtig
befasst er sich mit Konzepten digitalen Lehrens und Ler-
nens.

Alexander Koénig, M.A., Studium der Geschichte, katholi-
schen Theologie und Germanistik an der Universitit des
Saarlandes (Lehramt Gymnaisum), 2004-2012 Lehrer im
saarlindischen Schuldienst, 2006-2008 Masterstudium
«Medien und Bildung» an der Universitit Rostock, 2000-
2010 Certificate in Information Technology & Computing
an der Open University, Milton Keynes (GB), seit 2010
Studienprogramm Bildungsmanagement an der Universi-
tit Kassel, Promotionsvorhaben bei Prof. Bettina Alavi (PH
Heidelberg) zum historischen Lernen mit WebQuests, seit 2012 Leiter der Lan-

desbildstelle und des Fachgebiets E-Learning am Landesinstitut fiir Pidagogik
und Medien (Saarbriicken); Aufsitze zur Regionalgeschichte, Geschichts- und
Mediendidaktik. Blog «www.brennpunkt-geschichte.de»

Dr. Johannes Moskaliuk ist Diplom-Psychologe und arbei-
tet als Wissenschaftler an der Universitit Ttbingen. Sein
Forschungsschwerpunkt ist das computerunterstiitzte ko-
operative Lernen. Er interessiert sich vor allem fiir das
Potenzial neuer Technologien fiir den individuellen Wis-
senserwerb und die Kommunikation von Wissen. Seine ak-

tuellen Forschungsprojekte untersuchen die Wissenskonst-
ruktion mit Wikis, die didaktische Konzeption von Open
Education und den Einsatz virtueller Realititen fir Lernen und Training. Er
bloggt unter wissenmaldrei.de regelmifiig tiber eigene Forschungsarbeiten und
aktuelle Themen rund um Medien, Psychologie und Kommunikation.
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Dr. Manoli Pifarré ist Dozentin fiir Jugendpsychologie an
der Erzichungswissenschaftlichen Fakultit der Universi-
tit Lleida (Spanien) sowie Honorary Research Fellow an
der Graduate School of Education der Universitit Exe-
ter (U.K.). Sie koordiniert die Arbeitsgruppe Context and
Cognition mediated by ICT (COnTIC). Ihr Forschungs-
interesse gilt der Untersuchung des Einflusses von ICT auf

die Entwicklung der kognitiven, metakognitiven und sozia-
len Prozesse. Zu diesem Thema hat sie verschiedene For-
schungsprojekte durchgefithrt und Artikel in internationalen Fachzeitschriften
publiziert.

Dr. Niklaus Schatzmann Studium der allgemeinen Geschichte
und Germanistik. Promotion mit einer Untersuchung tiber
die Anfinge der Hexenverfolgung auf der Alpensiidseite.
Seit 1998 Mittelschullehrer fiir Geschichte und Deutsch an
verschiedenen Gymnasien, seit 2007 Rektor.

Prof. Dr. Kuno Schmid ist Dozent fiir Didaktik im Schulischen
Religionsunterricht am Religionspidagogischen Institut
und Leiter des Lehrdiplomstudiums Religionslehre (Sek IT)
an der Theologischen Fakultit der Universitit Luzern. Bis
2010 Dozent fiir Didaktik des Sachunterrichts an Pidagogi-
schen Hochschule FHNW in Solothurn. Seine gegenwirti-
gen Arbeitsschwerpunkte sind «Religion als Gegenstand des

Sachunterrichts» sowie die Entwicklung von didaktischen
Konzepten und Lehrmitteln fiir einen bekenntnisunabhin-
gigen Religionsunterricht, beispielsweise fiir das neue Schulfach «Religion und
Kultur» im Kanton Ziirich.
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Paolo Trevisan, Lic. phil., ist Dozent und Fachleiter Didak-
tik Mensch und Umwelt an der Pidagogischen Hochschule
Luzern. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten gehoren interdis-
ziplindres Arbeiten und historisches Lernen.

Katharina Uhl, M.A., ist Absolventin des Master-Studien-
gangs Medien und Kommunikation an der Universitit
Augsburg mit dem Schwerpunkt Bildungswissenschaften.
Daneben arbeitete sie als wissenschaftliche Assistentin am
Institut fiir Medien und Bildungstechnologie. Ihre Inter-
essen liegen unter anderem in den Bereichen Lernen und
Lehren mit neuen Medien, Kompetenzentwicklung sowie
Offentlichkeit im Bildungsprozess.



Jan Hodel

Verkiirzen und Verkniipfen Verkiirzen und Verknﬁpfen

Geschichte als Netz narrativer Fragmente: Wie

Jugendliche digitale Netzmedien fiir die Erstellung
von Referaten im Geschichtsunterricht verwenden

Geschichte als Netz narrativer Fragmente:

Wie Jugendliche digitale Netzmedien fiir die Er-
stellung von Referaten im Geschichtsunterricht
verwenden

Reihe «Geschichtsdidaktik heute» Band 5

Wenn Schiilerinnen und Schiiler Geschichtsreferate fiir den Unterricht vorberei-
ten, nutzen sie selbstverstindlich das Internet. Doch wie? Schreiben sie einfach
aus Wikipedia ab? Und falls ja, was hat das dann noch mit historischem Lernen zu
tun? Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit diesen Fragen. Es wurden mit
iiber vierzig Schiilerinnen und Schiilern Gespriche gefiihrt und ihr Suchvorgehen
am Computer wurde aufgezeichnet. Zudem wurden iiber hundert einzeln und
gemeinsam erstellte Dokumente im Hypertext-Format ausgewertet. Es zeigt sich,
dass die Jugendlichen das Internet als geschichtskulturellen Fundus verstehen.
Sie wihlen narrative Fragmente aus, die sie kombinieren und in die Lerngemein-
schaft tibertragen. Sie wenden dabei Strategien des Verkiirzens und Verkniipfens
an: Sie l6schen Beziige zu Herkunft und Kontext oder machen sie mit Hyperlinks

sicht- und nutzbar.



Peter Gasser

e Gehirngerecht lernen

Gehirngerecht lernen ) . .
Eine Lernastun autneuropyahalgtene Grundage Eine Lernanleitung auf neuropsychologischer

0a¢ Gehien mit seinen 400K}

Nl
It unser Lernéraan. ikre:
(o i e s Grundlage

Dieses Buch geht von der Voraussetzung aus, dass man vom Gehirn einen mehr
oder weniger zweckmissigen Gebrauch machen kann. Anhand konkreter Bei-
spiele und Lernsituationen, die von Grundschulaufgaben bis zum Erwachse-
nenlernen reichen, wird aufgezeigt, wie Lernen neuropsychologisch betrachtet
werden kann. Das Buch bringt nicht nur neuropsychologische Begriindungen,
sondern entwirft ein Repertoire von Lernstrategien und Arbeitstechniken, aus
denen Leserinnen und Leser ihren eigenen Lernstil entwickeln kénnen, um ihre
aktuellen Lernprobleme besser zu bewiltigen.

Peter Gasser, Dr. phil., war Dozent fiir Pidagogische Psychologie, Autor mehre-
rer Fach- und Lehrbiicher: Neuropsychologische Grundlagen des Lehrens und
Lernens (2008), Lernpsychologie fiir eine wandelbare Praxis (2009/3), Fih-
rungsimpulse (2004 ), Lehrbuchdidaktik (2003 /2.), Neue Lernkultur (2008 /3.).






Projekte und Probleme miissen in der Informationsgesellschaft
zunehmend gemeinsam angegangen werden. Die Fahigkeit der
kooperativen Bewaltigung bestimmter Aufgaben gehort heute zu den
wichtigsten liberfachlichen Kompetenzen. Geeignetes Hilfsmittel zur
Gestaltung und Begleitung solcher Prozesse sind digitale Kollabo-
rationswerkzeuge wie Wikis. Fachpersonen aus Wissenschaft und
Lehre zeigen in Theorie und Praxis, wie die archetypische Web-2.0-
Anwendung in Schule und Hochschule sinnvoll eingesetzt werden
kann. Lernende nehmen gemeinsam Projekte in Angriff und liben sich
im Umgang mit digitalem Werkzeug.

«Der Wiki-Weg des Lernens» legt die grundlegenden Potenziale und
Eigenschaften netzbasierter Zusammenarbeit offen. Die Autorinnen
und Autoren betrachten Wissenskonstruktion aus systemtheoretischer
und konstruktivistischer Perspektive und diskutieren die wesentlichen
Fragen von Offenheit, Offnung und Offentlichkeit von Lernprozes-

sen. Praxisbeispiele illustrieren die Erkenntnisse in verschiedenen
fachlichen Kontexten und Schulstufen von der Grundschule bis zur
Hochschule.

Wie lasst sich Wiki fiir projektbasiertes Lernen in Veranstaltungen mit
mehr als hundert Lernenden nutzen? Was bringen Wikis konkret im
Deutsch-, Geschichts- und im Sachunterricht? Was passiert, wenn eine
ganze Schule ein gemeinsames Wiki nutzt? Das Buch liefert Antwor-
ten sowie eine ganze Reihe praktischer Hinweise fiir Lehrpersonen
und Dozierende, die ihre eigenen Projekte initiieren und sich mit ihren
Lernenden auf den Wiki-Weg begeben mochten.

www.hep-verlag.com/wiki-weg
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